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DOSSIER 2014 
Die Altlast in der Eppsteiner Straße in Oberursel 

2. Auflage März 2014 

Dieses Dossier fasst in stark komprimierter und allgemein verständlicher Form die Fakten 
aus zahlreichen Fachgutachten und Rathausakten sowie aus Gesprächen mit Betroffenen 
zusammen und stellt den Akteuren einige offene Fragen. Es soll das Studium der Origi-
nalakten und der Messprotokolle nicht ersetzen, sondern einen Überblick über die Zu-
sammenhänge geben, mit dem Schwerpunkt auf die Menschen, die von der Altlast und 
der Sanierung betroffen sind. 

Zudem soll es die Rolle der Politik, der Oberurseler Stadtverwaltung (Geschäftsbereich 
Stadtentwicklung), des Regierungspräsidiums in Darmstadt (Abteilung Arbeitsschutz und 
Umwelt), der Firma Dr. Hug Geoconsult GmbH und des Instituts für Hygiene und klini-
sche Umweltmedizin in Gießen (HZKUM) unter Prof. Dr. med. Th. Eikmann beleuchten. 

Jeder Bürger kann, ohne Angaben von Gründen, nach § 3 Umweltinformationsgesetz im 
Rathaus und beim Regierungspräsidium in Darmstadt Einblick in die Akten zu diesem 
Fall verlangen. 
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Vorwort zur zweiten Auflage 
Nach der Bekanntmachung des Dossiers im Februar 2014 haben sich sehr viele neue Ge-
sichtspunkte und Fakten ergeben. Deswegen hat sich der Kreisverband dazu entschlos-
sen, eine zweite, überarbeitete und stark erweiterte Auflage herauszubringen. 

Was ist neu? 

• Die Chronologie wurde stark erweitert und auch zu den einzelnen Gesichtspunkten 
(Laden, Bauarbeiten etc.) eigene Unterkapitel geschaffen. 

• Es gibt noch mehr Zitate, Belege und Quellenangaben, um das eigene Aktenstudium 
zu unterstützen. 

• Mehr Bilder und Grafiken – vielen Dank für die Vorträge anlässlich der Anhörung vor 
dem Bau- und Umweltausschuss. 

• Ausführlichere Darstellung der Pannen während der Sanierungsarbeiten. 
• Mehr Überblick über die einzelnen Bohrungen bzw. Bohrkampagnen. 
• Ein Inhaltsverzeichnis befindet sich am Ende. 
• Ein Abkürzungsverzeichnis findet sich ebenfalls am Ende. 
• Neu sind auch die Forderungen in Listenform, die sich aus den Untersuchungen des 

BUND ergeben. 
• Ebenfalls neu ist auch ein Überblick über die dem BUND vorliegenden Dokumente im 

Anhang. 

Ein paar Worte zum Aktenstudium 

Der BUND hat insgesamt drei Male Einsicht in die Akten genommen. An diesen Terminen 
lag das Hauptaugenmerk nicht auf dem Lesen, sondern auf dem Einscannen. Die einge-
scannten Dokumente wurden dann hinterher von mehreren Personen gelesen, so dass 
jeder in jedem Dokument andere wichtige Stellen finden konnte (Mehr-Augen-Prinzip). 

De facto betrug also die Zeit, die mit dem Lesen der Akten zugebracht wurde, ein Zigfa-
ches der Zeit, die der BUND in der Stadtverwaltung zubrachte. 

Stand März 2014 verfügt der BUND über rund 1.200 Seiten Akten. 

Die gewonnenen Erkenntnisse wurden chronologisch zusammengefasst und dann in die-
ses Dossier übertragen. 
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Chronologie 

2000 
Bei Probebohrungen für einen neuen Trinkwasserbrunnen im Süden der Stadt Oberursel 
wird eine Verunreinigung des Trinkwassers mit verschiedenen Chemikalien1 entdeckt. 
Alarmiert suchen die Behörden flussaufwärts nach der Quelle der Verunreinigung. 

 

Bild: Dr. Hug Geoconsult GmbH, Präsentation, 18.02.2014 

                                                
1 LHKW (Leicht flüchtige halogenierte Kohlenwasserstoffe, insbesondere Tetrachlorethen, Trichlorethen 
und Vinylchlorid), BTEX (Benzol, Toluol) und PCB (Polychlorierte Biphenyle), sowie Arsen. Messgutachten 
und Messprotokolle liegen dem BUND vor.  
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2002 
Nach langwieriger Suche ergibt sich ein erster Hinweis auf das Grundstück Eppsteiner 
Straße 11, ausgelöst durch einen Kaufinteressenten, der von der chemischen Fabrik 
wusste. Das Grundstück wird mit drei Bohrungen untersucht: Bodenproben und Luftpro-
ben aus den Bohrlöchern werden genom-
men. 

Bild: Dr. Hug Geoconsult GmbH, 
Präsentation, 18.02.2014 

Schon im August liegt ein erster Bericht der 
Dr. Hug Geoconsult GmbH vor.2 Er empfiehlt 
eine genauere Untersuchung der Schutzgü-
ter Mensch, Nutzpflanze und Grundwasser. 

Es wird klar, dass der Boden stark mit Tetra-
chlorethen (PER, ca. 65 %) und Trichlorethen 
(TRI, ca. 35 %) verunreinigt ist. 

Man kennt die Eigenschaften dieser Stoffe: 
Sie sind schwerer als Wasser, es bildet sich 
also kein Ölfilm auf der Oberfläche sondern 
eher eine Lache am Boden. Zudem sind die 
Stoffe so „dünnflüssig“, dass sie auch durch 
Stein und Beton fließen, ausgasen, hindurch 
diffundieren, außerdem verdunsten sie sehr 
schnell, bilden also Dämpfe, Gase. 

Sie sind außerdem äußerst giftig: Bei PER und TRI besteht begründeter Verdacht, dass sie 
krebserzeugend sind. Sie schädigen außerdem Lungen, Leber und Nieren. Die Dämpfe 
wirken narkotisierend, es kommt zu Übelkeit, Trunkenheit und auch Bewusstlosigkeit. TRI 
kann zudem Herzrhythmusstörungen auslösen. 

Die Auswirkungen sind also letztlich bekannt, auch wenn sie schriftlich erst später fest-
gestellt werden:3 

„Eine Gefährdung der menschlichen Gesundheit […] kann aber nach jahrelanger 
oder jahrzehntelanger Exposition nicht ganz ausgeschlossen werden.“ (a.a.O.) 

„Innerhalb der Gebäude ist […] durchaus mit einer Gefährdung der menschlichen 
Gesundheit zu rechnen.“ (a.a.O.) 

Den Verursacher der Altlast oder einen Rechtsnachfolger gibt es nicht (mehr). Dann 
muss der Besitzer des Grundstücks (der sogenannte „Zustandsstörer“) sanieren. Dabei 
wird er aber von der Kommune überwacht und bekommt öffentliche Zuschüsse. In 
Oberursel ist die Stadt selbst Zustandsstörer und muss sich selbst überwachen… 

                                                
2 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Bericht, Nr. 02423601, 28.08.2002 
3 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Detailuntersuchungen, Nr. 04428401, 06.06.2006 
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2003 und 2004 
Das Regierungspräsidium wird eingeschaltet. Es veranlasst eine weitere Untersuchung 
und stellt das bereits Bekannte ebenfalls fest. Alle diese Untersuchungen waren im We-
sentlichen das Erbohren von Bodenproben bzw. Grundwasserproben. Dazu wurden je-
weils „Brunnen“ angelegt, die immer wieder beprobt werden konnten. Die jeweiligen 
Eigentümer der Grundstücke mussten natürlich vorab über die Bohrungen informiert 
werden. 

Brunnen: Diese haben je nach Zweck und Untergrund eine vorbestimmte Tiefe. Es wird 
ein Loch gebohrt und in dieses Loch kommt ein Rohr, das so lang wie das Loch tief ist. 
Das ist der Brunnen (Rohrbrunnen). Aus diesem Brunnen kann nun Wasser abgepumpt 
werden (Grundwassermessstelle, GWM) oder die Luft beprobt werden (Bodenluftpegel, 
BLP) oder es kann etwas hineingepumpt (Injektionsbrunnen, I) oder Luft abgesaugt wer-
den (Extraktionsbrunnen, E). Einmalige Bohrungen, um den Boden zu untersuchen (Bo-
densondierung, BS), werden eher nicht als Brunnen bezeichnet, es sei denn, sie werden 
weiterhin für Proben (Boden, Luft, Wasser) genutzt oder weiter ausgebaut. 

Die Bohrungen müssen üblicherweise beim HLUG (Hessisches Landesamt für Umwelt 
und Geologie) angezeigt werden und die Bohrkerne mindestens sechs Monate auf-
bewahrt werden. 

Siehe dazu auch das Kapitel „Das Regierungspräsidium“, auf Seite 43. 
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2005 
Dr. Hug Geoconsult GmbH wird mit der historischen Recherche und Raumluftmessungen 
beauftragt. Erste Raumluftmessungen werden durchgeführt. Dazu werden in einem Haus 
Raumluftreinigungsgeräte (Adsorber) installiert. Die Wirksamkeit derartiger Geräte, die 
grundsätzlich eigentlich außer Frage stehen sollte, soll aber noch für die hiesige Situa-
tion nachgewiesen werden. 

Dr. Hug Geoconsult GmbH empfiehlt die Sanierung und die umgehende Information der 
Anwohner und des Regierungspräsidiums. Eine Nutzung des Gartens für Nutzpflanzen 
wird untersagt. 

Die historische Untersuchung ergibt, dass im ehemaligen Kuhstall des Anwesens Eppstei-
ner Straße 13 eine Schlosserwerkstatt zu Hause war, die ab 1953 zur Chemiefabrik Dr. 
Büscher & Gausmann aus- und umgebaut wurde. Im Hof befanden sich die Abfüllstelle 
der Chemikalien und eine große Sammelgrube. Die Fabrik stellte 1976 ihren Betrieb ein. 
Das Grundstück der Chemiefabrik wurde in den Folgejahren an die Stadt Oberursel ver-
kauft und das Gebäude abgerissen. Ein Anwohner nutzte dann das „gefangene“ Grund-
stück als Garten. 

Die Chemiefabrik hat jahrzehntelang Fässer aus der chemischen Industrie gewaschen 
und die Abwässer im Hof ausgeschüttet.4 Es ist auch denkbar, dass die ehemalige (un-
dichte) Sammelgrube auch zum Waschen der Fässer benutzt wurde oder als Sammel-
grube für gebrauchte Chemikalien. Nach Angaben eines ehemaligen Mitarbeiters der 
Chemiefabrik und Zeitzeugen herrschten dort aus heutiger Sicht unvorstellbare Zu-
stände. 

Die bisherigen Bohrungen waren alle auf diesem Grundstück, lediglich die übergreifende 
Grundwasseruntersuchung bohrt gegenüber dem Grundstück auf der Eppsteiner Straße 
eine neue Grundwassermessstelle (GWM). 

                                                
4 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Detailuntersuchungen, Nr. 04428401, 06.06.2006 
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2006 
Im Frühjahr werden die Anwohner erneut wegen Erkundungsbohrungen angeschrieben. 
Im Juni und Dezember werden weitere Probebohrungen außerhalb des Häuserkomplexes 
vorgenommen. 

Bild: Dr. Hug Geoconsult GmbH, 
Präsentation, 18.02.2014 

Die Eigentümer schweigen, vermutlich um 
ihre Räumlichkeiten weiterhin vermieten zu 
können oder aus schlichter Unkenntnis über 
die Gefährlichkeit der Giftstoffe. Lediglich 
Familie H. beschließt bereits vor Kenntnis der 
Untersuchungsergebnisse wegen der Gift-
belastung nicht mehr zu vermieten; ihre 
Mieter Herr und Frau Z. versterben, deren 
Tochter bleibt schwer erkrankt zurück.5 Fa-
milie M. lässt sich anwaltlich vertreten. Herr 
M. verstirbt, Frau M. und ihr Sohn bleiben 
zurück. Herr K. verstirbt, seine Frau bleibt 
alleine ebenfalls zurück. 

Es werden die ersten Raumluftuntersuchun-
gen durchgeführt in der Eppsteiner Straße 
11 und 13, und zwar aktiv und passiv. 

Aktive und passive Raumluftmessung: Bei der aktiven Raumluftmessung wird für einen 
genau gemessenen Zeitraum die Luft durch einen Aktivkohlefilter gesaugt und danach 
der Gehalt von LHKW im Filter bestimmt. Bei der passiven Raumluftmessung wird der 
Aktivkohlefilter ebenfalls für eine gemessene Zeit im Raum aufgehängt. Bei beiden Me-
thoden ist die Zeitdauer sehr wichtig und die Lufttemperatur, da LHKW leichtflüchtig 
sind und ihre Menge in der Luft auch abhängig von der Temperatur ist. (Das ist ähnlich 
wie bei trockener und feuchter Luft: warme Luft kann wesentlich mehr Feuchtigkeit 
enthalten als kalte Luft.) Auch die Höhe im Raum ist wichtig, da LHKW schwerer sind 
als Luft und dazu neigen, sich auf Bodenhöhe zu konzentrieren. 

Zur Durchführung der Probennahme schreibt Dr. Hug Geoconsult GmbH, dass zuerst die 
Raumluft passiv „bei realitätsnaher Nutzung“ beprobt wurde: 

„Die Orsa-Röhrchen wurden hierfür in Augenhöhe in der jeweiligen Raummitte 
angebracht.“6 

Sodann wurde in einer zweiten Messung aktiv beprobt,  

„[…] nachdem zuvor die Räume mindestens acht Stunden geschlossen gehalten 
wurden.“7 

                                                
5 Tochter Z. – Zusammenfassung ihrer Familien-Krankengeschichte. 
6 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Raumluftuntersuchungen, Nr. 06431901, 20.11.2006, Seite 6 
7 A.a.O., Seite 7 
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Zu den Ergebnissen schreiben sie weiter:  

„Die Untersuchungsergebnisse der Anreicherungsmethode […] sind in ihrer Grö-
ßenordnungen mit denen der Passivmessung vergleichbar und bestätigen die-
se.“8 

„Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass Überschreitungen des gesetzlichen 
Grenzwertes gemäß 2. Bundesimmissionsschutzverordnung (2. BlmschV) […] 
(Eppsteiner Straße 13) festgestellt wurden. […] (Eppsteiner Straße 11) wurden 
keine Überschreitungen des Grenzwertes […] gemessen. 

Die Richt- und Auffälligkeitswerte des Bundesgesundheitsamtes und der Ar-
beitsgemeinschaft ökologischer Forschungsinstitute […] für flüchtige organische 
Verbindungen, TVOC (Total Volatile Organic Compounds), werden allerdings in 
beiden Wohnhäusern überschritten.“  

Weil die Grenzwerte überschritten werden, stellt Dr. Hug Geoconsult GmbH fest: 

„[Es] kann eine Gefährdung der menschlichen Gesundheit durch die festgestell-
ten, leichtflüchtigen Substanzen, insbesondere bei der bestehenden Langzeitex-
position, nicht ausgeschlossen werden. Dies auch vor dem Hintergrund der sen-
siblen Nutzung der Räumlichkeiten (Kinderzimmer, Schlafraum, Keller: Lagerung 
von Lebensmitteln).“ 9 

Folgende Handlungsempfehlungen werden daher ab Seite 13 ausgesprochen: 

• Langfristig: Sanierung der Schadensquelle 
• Kurzfristig: Luftreinigung 

• „Die Gebäudebewohner sollten tägliche Querlüftungen (über das nutzerübliche 
Maß hinaus) durchführen und keine offenen Lebensmittel in ihren Kellern la-
gern.“ (A.a.O.) 

• Bestandsaufnahme der Bausubstanz 

• „Die Raumluft sollte in regelmäßigen Abständen auf ihren Gehalt an leicht-
flüchtigen Substanzen, vor allem LHKW bzw. Tetrachlorethen untersucht wer-
den.“ (A.a.O.) 

Und auf Seite 14 steht schließlich: 

„Wir raten an, die Bewohner der Eppsteiner Straße 11 und 13 über die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen umgehend zu informieren.“ (…) 

Zudem wird festgestellt, dass Anwohner an Krebs erkrankt bzw. daran bereits verstorben 
sind. Eine Vorstellung der Überlebenden bei der Umweltmedizin in Gießen wird empfoh-
len: 

„Da bei den Anwohnern Gesundheitsschädigungen aufgetreten sind, die im Zu-
sammenhang mit der jahrelangen bzw. jahrzehntelangen Exposition betrachtet 
werden müssen, sollte zur letztendlichen Gefahrenabschätzung eine Stellung-

                                                
8 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Raumluftuntersuchungen, Nr. 06431901, 20.11.2006, Seite 11 
9 A.a.O., Seite 12 
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nahme des Hessischen Zentrums für klinische Umweltmedizin (HZKUM) am Uni-
versitätsklinikum in Gießen eingeholt werden.“ (a.a.O.) 

Darüber hinaus wird geschwiegen. Die weiteren Anwohner, außer den Häusern Nr. 11 
und 13, werden hingehalten, nicht informiert, die Öffentlichkeit erfährt wenig bis nichts. 

Trotz der bekannten Gefährlichkeit der Giftstoffe passiert zunächst nichts. Die Verwal-
tung scheint sich in die Materie einzuarbeiten. Das belegt z.B. eine Untersuchung von Dr. 
Timo Merz, Wüstenzell, aus dem Jahr 2003, die sich in den Akten fand. Dr. Merz schreibt 
in seinem Artikel „VOC in Innenräumen“: 

„Denn man ist eher bestrebt, das Vorurteil „normal = gesund“ aufrecht zu er-
halten. Danach gilt der Mittelwert der Grundbelastung als grundsätzlich ver-
träglich. […] Bei den VOC wird missachtet, dass die Richt- und Zielwerte keine 
Sicherheit […] enthalten.“ 

„Die Risikobewertung ist auf die „vulnerablen Gruppen“ abzustellen (Sachver-
ständigenrat für Umweltfragen, 1999, Ziffer 46)“ 

„In letzter Konsequenz Verstöße gegen das Grundgesetz (Artikel 2)“ 

Aus einer Telefonnotiz mit dem HZKUM (Hessisches Zentrum für klinische Umweltmedi-
zin, Gießen) erfährt man: 

„LHKW haben geringe Halbwertszeit. Sie sind im Blut höchstens wenige Tage 
nachweisbar. (Deshalb keine Luftreinigung vor Untersuchung) Liegen keine Be-
schwerden vor, so ist der Grund einer Untersuchung sowieso zu hinterfragen.“10 

In einer weiteren Telefonnotiz wird das Ganze präzisiert: 

„Wenn die Bewohner keine Beschwerden zeigen, ist eine Blutuntersuchung oder 
Humanbiomonitoring nicht angezeigt. […] Mögliche Schädigungen bei hoher 
Dauerbelastung sind Nierenschädigungen und Blutkrebs.“11 

Eine jahrelange Belastung mit LHKW wurde von den Verantwortlichen nicht als Krite-
rium für eine Untersuchung angesehen. Es mussten schon Beschwerden vorliegen. 
Krebserkrankungen und auch leichtere Nierenschäden können allerdings viele Jahre un-
bemerkt vorliegen und keine Beschwerden verursachen. 

Dr. Merz schreibt in einer E-Mail vom 09.03.2014 an den BUND: 

„Ich bin mir sicher, dass bei gründlichem Studium aller Unterlagen der Nachweis 
der Kausalität kein Problem ist. Es gibt ein hochgiftiges Expositionsgemisch und 
gesundheitliche Auffälligkeiten einer ausreichend großen Personengruppe.“ 

Der BUND stellt fest, dass diese Vorgehensweise der Anwendung des Biomonitorings 
methodisch zu hinterfragen ist. 

Siehe zum Thema Raumluftmessungen auch das Kapitel „2012 – Die Raumluftmessun-
gen“ ab Seite 33. 

                                                
10 Telefonnotiz der Stadtverwaltung mit dem HZKUM, 14.12.2006 
11 Telefonnotiz der Stadtverwaltung mit dem HZKUM, 21.12.2006 
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2007 
Es werden weiter Raumluftuntersuchungen vorgenommen, und das HZKUM, vertreten 
durch Prof. Dr. Eikmann, untersucht das Blut der direkten Anwohner. Hierbei wird fest-
gestellt, dass die Blutwerte erhöht sind (normal = 0), aber noch unterhalb der Referenz-
werte liegen. Die Referenzwerte des Labors („Institut“) werden nicht hinterfragt:12 

„Die Referenzwerte stellen die Hintergrundbelastung der Allgemeinbevölkerung 
dar, die keiner beruflichen Schadstoffexposition ausgesetzt ist. Sofern vom Um-
weltbundesamt (UBA) keine Referenzwerte festgelegt sind, werden Referenz-
werte angegeben, die an unserem Institut ermittelt worden sind.“ 

„Auf Grund dieser Ergebnisse ist eine gesundheitliche Beeinträchtigung der Be-
wohner des Gebäudes […] nicht zu erwarten.“ 

Zu den Referenzwerten des Labors ist anzumerken: Es ist nicht klar, aus welcher Perso-
nengruppe diese Werte gewonnen wurden. Es ist nicht klar, wie sich die Werte zwischen 
Kindern, Erwachsenen und kranken Personen eventuell unterscheiden. Wie aus dem Arti-
kel von Dr. Merz zu entnehmen ist, bedeutet ein Referenzwert nicht automatisch, dass es 
sich um einen „gesunden“ Wert handelt bzw. um einen Wert, an dem eine Person einer 
„vulnerablen Gruppe“ nicht erkrankt. Im Gegenteil, Dr. Merz stellt fest: 

„Umweltsurvey für Deutschland: […] Der 50 %-Perzentil liegt deutlich über der 
chronischen Wirkschwelle, d.h. weit mehr als 50 % der getesteten Räume sind 
bedenklich belastet. Die allgemeine Belastung hat folglich die Wirkschwelle 
überschritten. Selbst die akut-subakute Wirkschwelle wird erreicht.“ 

Das bedeutet, dass die Referenzwerte auf keinen Fall als Wert für eine gesunde Um-
gebung herangezogen werden können oder aus ihnen keine Gefahr für gesundheitli-
che Beeinträchtigungen abgeleitet werden kann. 

Es ist im Bericht auch kein Wort zu Vorerkrankungen zu lesen, es gibt keine Anamnese. 
Es wird auch nicht überlegt, ob die Bewohner eventuell diesen „vulnerablen Gruppen“ 
(Kinder, Kranke, Alte) angehören. Das Biomonitoring beschränkt sich nur auf den Nach-
weis von PER und TRI (bzw. deren Abbauprodukte) im menschlichen Körper. 

Die Stadt stellt deshalb folgerichtig am 19.09.2007 in einem Aktenvermerk fest: 

„[…] medizinische Untersuchung besagt lediglich, dass […] keine Abbauprodukte 
[…] in Blut und Urin nachweisbar sind. […] Trotzdem ist eine weitere Schad-
stoffexposition der Bewohner nicht zu tolerieren, um eine Gefährdung der Be-
wohner auszuschließen. […] kann von unserer Seite kein weiterer Zeitverzug […] 
zugelassen werden. Sollte es […] zu rechtlichen Auseinandersetzungen kommen, 
ist uns […] zeitlich lückenloses Handeln nachzuweisen.“ 

Der Stadt ist also die Brisanz der Ergebnisse bewusst und sie legt Wert auf ein zeitlich 
lückenloses Handeln. Trotzdem werden in den umliegenden Häusern immer noch nicht 
Raumluftproben genommen, das Biomonitoring nicht ausgeweitet, die Bevölkerung 
nicht umfassend informiert. 

                                                
12 Prof. Dr. med. Th. Eikmann: Raumluftuntersuchung Wohnhaus […] – Humanbiomonitoring, 29.05.2007 
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Siehe dazu auch ein Eintrag von „Bernd at Lokki“, einem Moderator des Forums „Brun-
nentreff“:13 

„Im alten Oberurseler Forum tauchte das Thema am 15.09.2004 erstmals auf. 
Dort wurde die Stadtverwaltung mehrfach um Stellungnahme gebeten. 

Am 15.09.2004 
KEINE ANTWORT 

Am 12.03.2005 
KEINE ANTWORT 

Am 01.11.2006 
KEINE ANTWORT 

Am 02.04.2007 
KEINE ANTWORT“ 

Es werden nur weitere Untersuchungen durchgeführt, um weitere Erkenntnisse zu ge-
winnen: Am 07.12.2007 schreibt die Geotechnik Lehr zu ihrer Raumluftuntersuchung: 

„Adsorber funktioniert und sollte weiterhin laufen.“ 

Parallel dazu wird über das Regierungspräsidium das Grundwasser untersucht. Dazu fin-
det sich in einem Aktenvermerk der Stadtverwaltung vom 18.06.2007: 

„Dr. Lenz (Gutachter des RP für Grundwassermonitoring) rief an […]. Er hat hohe 
Mengen an LHKW […] gemessen. Nach seiner Aussage ist der gesamte Boden bis 
in tiefere Zonen […] mit LHKW („wie ein Schwamm“) belastet. Er schätzt die 
Menge […] auf „Tonnen“ […]. 

Schließlich findet sich im Abschlussbericht von Dr. Lenz, HG – Büro für Hydrogeologie 
und Umwelt GmbH, Gießen, (PNr. 03041/2 lz/mul) vom 01.10.2007: 

„Allein von diesem Altstandort fließen somit mehr CKW14 ab, als bislang im WW 
[Wasserwerk] Riedwiese ankommen. […] Wahrscheinlich ist die maximale Fracht 
bisher noch nicht am WW angekommen.“ 

Diese Erkenntnisse von Dr. Lenz werden aber anscheinend nicht entsprechend bewertet. 

                                                
13 http://www.brunnentreff.de/forum/umwelt/altlast-eppsteinerstr-oberursel-das-bund-dossier-januar-
2014/ 
14 CKW: Unterbegriff der LHKW, Chlorkohlenwasserstoffe. 
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2008 
Am 11.11.2008 erscheint ein erster Zeitungsartikel in der Taunus Zeitung unter der 
Überschrift „Wie giftig ist die Oberurseler Erde?“: 

„Wo werden die Schadstoffe ins Grundwasser geschwemmt? […] Ob der „Peak“ 
(Höhepunkt) der Werte bereits erreicht ist oder ob es noch schlimmer kommt, 
vermögen die Fachleute daher ebenfalls noch nicht zu sagen.“ 

„Hier sollten eigentlich schon in diesen Tagen kontaminierte Erdschichten ent-
fernt werden. Erneute Bohrungen ergaben jetzt aber schlechte Neuigkeiten: 
„Weil wir mehr Schadstoffe in der mittleren Bodenzone gefunden haben, müssen 
wir die Sanierung erneut mit dem RP besprechen“, […].“ 

Es wird damit gerechnet, „dass die Bagger noch in diesem Winter anrollen kön-
nen.“ 

In einem separaten Kasten wird der Leser über LHKW informiert: 

„flüchtig und gefährlich, aber entfernbar“ 

„Die Stoffe reichern sich in der Bodenluft an und können bis zum Grundwasser 
vordringen.“ 

„Im Trinkwasser sind die leichtflüchtigen Stoffe nicht mehr zu finden; über eine 
Rieselanlage werden sie in der Wasseraufbereitung großteils ausgetrieben.“ 

„Falls die Werte so schlecht bleiben, müsse eine zusätzliche Aufbereitungsanlage 
installiert werden.“ 

Es wird der Eindruck erweckt, als ob es sich nur um ein Problem des Grundwassers han-
delt und sich die Menschen auch ansonsten keine Sorge machen müssen; von der ge-
fährdeten Gesundheit wird kein Wort erwähnt. Dadurch verstreicht kostbare Zeit. 
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2009 

2009 – Die Menge wird bekannt 

Im Herbst 2008 wird erneut vom RP das Grundwasser, genauer diesmal, untersucht. Die-
se Untersuchungen werden mit dem Bericht vom 15.01.2009 von Dr. Lenz abgeschlossen. 
Er stellt fest: 

„TRI-Dominanz (80 %) mit ca. 15 % PER“ (Seite 3) 

„Die räumliche Ausdehnung des während des Betriebszeitraums (ca. 1953 – 
1977) aufgebauten Schadstoff-Reservoirs ist nicht bekannt, […]“ (Seite 9) 

„…bei zurückhaltender Schätzung ein Reservoir von > 10 - > 100 m³ möglich.“ 
(Seite 9) 

„Es ist daher bislang völlig offen, in welcher Richtung und wie weit sich der an-
genommene Phasenkörper15 ausgebreitet haben könnte.“ (Seite 9) 

„Es ist daher absehbar, dass bei Beurteilung der im Untergrund vorhandenen 
Masse an Schadstoffen und deren räumlicher Verteilung wesentliche Defizite im 
Kenntnisstand verbleiben. Dieses Informationsdefizit wird sich zwangsläufig 
auch auf die Planung und Umsetzung aller Sanierungsmaßnahmen auswirken.“ 
(Seite 9) 

„Angesichts des o. g. Zeitraums ist jedoch auch bei vorsichtiger Schätzung von 
einer Fahnenlänge von ca. 1 bis 5 km auszugehen. Die ersten von dieser Altlast 
stammenden CKW könnten das ca. 1,8 km entfernte WW Riedwiese also zwi-
schenzeitlich erreicht haben, die dominierende Masse und die höchsten Kon-
zentrationen dürften dort allerdings erst in der Zukunft eintreffen.“ (Seite 10)16 

„[Es] wird eine weitergehende Erkundung des Gwpfades [Grundwasserpfades] 
für zwingend erforderlich gehalten.“ (Seite 10) 

Wenn man die Werte der Dichte ρ für TRI (1,46 g/cm³) und PER (1,62 g/cm³) zugrunde 
legt, so lässt sich mit m = V / ρ folgendes berechnen: 

80 % TRI von 10 -100 m³ → 8 – 80 m³ → 8.000.000 – 80.000.000 cm³ 
M = 8.000.000 cm³ x 1,46 g/cm³ = 11.680.000 g = 11.680 kg = 11,68 t (bis 116,8 
t)  

15 % PER von 10 -100 m³ → 1,5 – 15 m³ → 1.500.000 – 15.000.000 cm³ 
m = 1.500.000 cm³ x 1,62 g/cm³ =2.430.000 g = 2.430 kg = 2,43 t (bis 24,3 t) 

Das ergibt in Summe: 14,11 – 141,1 t. 

                                                
15 Phasenkörper: Da LHKW sehr schnell in den gasförmigen Zustand übergehen (verdunsten), sind erst bei 
erhöhter Menge auch flüssige LHKW, also LHKW „in Phase“ vorhanden. 
16 Fahne: die LHKW in Phase und in Gasform breiten sich hangabwärts aus. Bei ebener Fläche breiten sie 
sich in alle Richtungen aus, unabhängig von einem Grundwasserstrom, sie fließen also auch entgegen der 
Strömungsrichtung. 
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Da nicht klar ist, was mit Reservoir genau gemeint ist, kann auch eine Mischung Erdbo-
den – LHKW gemeint sein. Je nach Körnung des Bodens kann dann die Menge an LHKW 
auf die Hälfte oder ein Viertel der oben angegebenen Mengen reduziert werden. 

Damit wären wir dann bei 7 – 70 t oder 3,5 – 35 t. 

Es ist sehr merkwürdig, dass die Untersuchung von Dr. Lenz ignoriert wurde, und mit 
Beginn des Sanierungspilotversuchs 2012 nur von 600 kg gesprochen wurde. 

Des Weiteren stellt Dr. Lenz fest, dass es mehrere CKW-Schadensorte im Einflussbereich 
des WW Riedwiese gibt. Die folgende Karte zeigt also nur die Standorte, die einen Ein-
fluss auf das WW Riedwiese haben könnten, nicht jedoch weitere, westlich oder östlich 
des gedachten Bereichs liegende, Altlasten. 

Bild: Dr. Lenz-HG, Gutachten, Januar 2009 bzw. Dr. Th. Ziegelmayer, Vortrag am 
18.02.2014. Rosa: Giftfahne, die sich unter Oberursel vom Norden bis zum Süden 
Richtung Wasserwerk Riedwiese erstreckt. Fragezeichen: Unklare Quellen und 
unklare Fließrichtung von Gift und Grundwasser. 

2009 – Der Laden und die Vollsperrung 

Im Jahr 2009 mietet Frau G. von Familie S. einen Verkaufsraum in Haus Nr. 11, also in 
unmittelbarer Nähe der Kontaminationsstelle. Ihr Vormieter weiß möglicherweise um die 
Altlast, verlässt sehr schnell die Räumlichkeiten und schweigt, ebenso die Vermieter. 
Nach ihrem Einzug hat Frau G. mehrere schwere Krisen (Kreislaufkollaps). Kein Arzt weiß, 
was sie hat. Ab dem 12.10.2009 wird auch in der Eppsteiner Straße der Boden aufgeris-
sen: Der Kanal wird getauscht, die ganze Straße ist für sechs Wochen voll gesperrt. Dreck 
und Staub verteilen sich auf den Auslagen, auch auf denen des gegenüberliegenden Le-
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bensmittelhändlers. 2012 wird im Hof der oberste Boden knapp einen Meter tief ausge-
baggert und der ganze Hof eingehaust (mit Planen zeltartig verhängt), weil der Boden 
„geöffnet“ ist – aber während der Kanalbauarbeiten passierte nichts dergleichen. Die 
Stadt weiß von der Fahne, es werden keine Messungen oder Vorsichtsmaßnahmen ge-
troffen; die Kunden laufen über Bretter über den offenen Graben. 

2009 – Weitere Untersuchungen 

Im April wird die Kanaltrasse auf dem Grundstück mit weiteren Probebohrungen unter-
sucht, da man befürchtet, dass sich die LHKW entlang dieser Trasse ausbreiten könnten. 
Das wird nicht bestätigt. Gleichwohl werden erhöhte Werte in den Kellern der Häuser 11 
und 13 festgestellt. 

Bild: Dr. Hug Geoconsult GmbH,  
Präsentation, 18.02.2014 

Rote Kreise: Sondierbohrungen 
(2003). 

Schwarze Kreise: Bohrungen von Juni 
und Dezember, letztere fett schwarz 
(2006). 

Blaue Kreise zwischen Nr. 13 und 15: 
Bohrungen, blauer Kreis mit Punkt 
auf Straße: Grundwassermessstelle 
(2007). 

Blaue Rauten: Sondierbohrungen 
bzw. Bodenluftabsaugpegel, blauer 
Kreis mit Punkt im Hof: Grundwas-
sermessstelle (2009). 

Dr. Hug Geoconsult GmbH wird beauftragt, 
eine Variantenbetrachtung zu erstellen, in 
der die verschiedenen Sanierungsmöglich-
keiten untersucht werden sollen. Es wird 
erneut im Hof gebohrt. 

In der Variantenbetrachtung der Dr. Hug Geoconsult GmbH vom 17.07.2009 werden 
verschiedene Methoden und Kombinationen daraus untersucht. Als Methoden werden 
Ausbaggern, kalte Bodenluft-Absaugung (KBA) und warme Bodenluftabsaugung per 
trockener Erwärmung des Bodens (THERIS) oder per Dampf-Luft-Injektion (DLI, auch 
TUBA) genannt. Die Kombination THERIS für die gesättigte Bodenzone und DLI/TUBA für 
die ungesättigte Bodenzone wird separat erwähnt.  

Es wird festgestellt, dass sie, weil sie den Grundwasserleiter mit saniert, mit den an-
deren nicht verglichen werden kann. 

RF, Bodenerwärmung mittels Radiofrequenzen (RF), wird nicht untersucht und noch 
nicht einmal erwähnt. 
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2010 

2010 – Sanierungsuntersuchungen 

Das Institut für Wasserbau an der Universität Stuttgart betreibt eine Versuchseinrich-
tung zur Grundwasser- und Altlasten-Sanierung (VEGAS). VEGAS wird beauftragt, eine 
Machbarkeitsstudie zur DLI durchzuführen. Dazu werden im Februar entsprechende 
Bohrarbeiten und Untersuchungen durchgeführt. 

Bild: Dr. Hug Geoconsult GmbH,  
Präsentation, 18.02.2014 

Zwei weitere Bohrungen von Grund-
wassermessstellen (blauer Kreis mit 
Punkt, vorne und hinten im Hof, 
mittlere ist von 2009). Also hinten: 
GWM 4/2010, Mitte: GWM 1/2008, 
vorne GWM 2/2010, Straße GWM 
5/2007. 

THERIS wurde zwar in der Variantenbe-
trachtung erwähnt, fehlte aber im Sanie-
rungskonzept von VEGAS. Herr O. Trötschler, 
VEGAS, sagte dazu am 18.02.2014, in der 
Sitzung des Umwelt- und Bauausschusses: 

„Wir haben Drainageableitungen, das 
sind Situationen mit denen kommen 
elektrische Heizelemente nicht zu-
recht. Sobald Wasserzutritt erfolgt, 
kommt es zum Zusammenbruch des 
Wärmefeldes des Temperaturfeldes. Das Ganze ist technisch schwierig zu kon-
trollieren.“  

Im Leitfaden „Thermische in-situ-Sanierung“ von TASK, Terra-, Aqua- und Sanierungs-
kompetenzzentrum (TASK), Leipzig, an dessen Erstellung VEGAS beteiligt war, steht je-
doch nichts über derartige Probleme, sondern:17 

„Eine geringe hydraulische Durchlässigkeit verringert den lateralen Zutritt von 
Wasser in den Sanierungsbereich und begünstigt dort eine Wärmeakkumula-
tion.“ 

Für schwach durchlässige Böden in der gesättigten Bodenzone (Grundwasserzone, 
wie hier in Oberursel vorhanden) ist THERIS also sehr gut bis gut geeignet, während 
für DLI/TUBA noch nicht einmal eine bedingte Möglichkeit angegeben wird.  

                                                
17 Leitfaden „Thermische in-situ-Sanierung“ von TASK, Terra-, Aqua- und Sanierungskompetenzzentrum 
(TASK), Leipzig, Ausgabe 2012, Seite 34 
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Im Leitfaden heißt es jedoch: 

„ungünstige Randbedingungen für eine wirtschaftliche Anwendung, Einzelfall-
prüfung notwendig“.18 

Auf RF angesprochen antwortet Herr Trötschler: 

„Das heißt, Sie haben oberflächlich eine Matchbox, so nennt sich das Ganze, ei-
ne strahlenschutzgesicherte mikrowellengesicherte Box stehen, dass die Um-
gebung nicht verstrahlt wird, oder die Mikrowellen nicht in die Umgebung ge-
langen. Das haben wir in eng bebautem Gelände dort nicht unbedingt empfeh-
len können.“ (a.a.O.) 

Damit unterstellt er möglicherweise, dass man diese Strahlung nicht wie bei jeder Mik-
rowelle in der Küche abschirmen könnte. Nach Ansicht des BUND muss man sich hier 
aber eher das Prinzip einer Nierensteinzertrümmerung vorstellen, bei der umliegende 
Organe auch nicht abgeschirmt werden müssen, die Energie wird im Nierenstein gebün-
delt. Außerdem ist die Funktion einer Matchbox eher mit der eines Funkgeräts zu ver-
gleichen; sie kontrolliert und regelt die Leistungen und Frequenzen der angeschlossenen 
Bodenantennen, und bei denen funktioniert eine Abschirmung seit Jahrzehnten tadellos. 

Im Leitfaden steht davon jedoch auch nichts, es wird RF sogar besonders für die unge-
sättigte Zone empfohlen: 

„Durch den Einsatz spezieller Stabelektroden [ROLAND ET AL. 2008b, ROLAND ET AL. 
2007b] oder Antennen [ROLAND ET AL. 2001] können auch große Tiefen bzw. Sa-
nierungsbereiche unter Gebäuden erreicht werden.“ 

Sehr anschaulich wird dies in einer Tabelle von VEGAS dargestellt, in der in rot die DLI 
für die Oberurseler Bodenstruktur (bindig, Schluff, Lehm, Mergel, Ton) eingekreist ist: 

                                                
18 Leitfaden „Thermische in-situ-Sanierung“ von TASK, Terra-, Aqua- und Sanierungskompetenzzentrum 
(TASK), Leipzig, Ausgabe 2012, Seite 49 
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Für die gesättigte Zone jedoch werden hier enge Vorgaben gemacht: 

„Im Ergebnis gelingt es, den Grenzbereich zwischen gesättigter und ungesättig-
ter Bodenzone gleichförmig zu erwärmen […].“ 

Hier existiert ebenfalls eine Tabelle, die die Einsatzbereiche der verschiedenen Sanie-
rungsmaßnahmen in der gesättigten Zone anschaulich gegenüberstellt. Auch hier ist der 
aktuelle Oberurseler Ist-Zustand rot eingekreist: 

Auch die Abstände der Temperaturlanzen (THERIS) oder der RF-Sonden, die Herr Trötsch-
ler am 18.02.2014 anführt, sind für die Oberurseler Gegebenheiten kein Ausschluss-
kriterium, sie liegen bei 3-5 m für die Elektroden (RF) bzw. „mehrere Meter“ für Heiz-
elemente (THERIS). Die aktuellen Bohrungen liegen in eben diesem Bereich (6 m maxi-
mal). 

Das am besten geeignete Verfahren war es jedoch nicht. Unseren Recherchen zufolge 
bzw. dem Leitfaden von TASK nach hätte sich eher eine Kombination aus THERIS 
(trockene Untergrunderwärmung, Temperaturlanzen) für die gesättigte Zone 
(Grundwasser) und RF für die ungesättigte Zone angeboten. 

Auch Dr. Hug Geoconsult GmbH kam vermutlich zu einem ähnlichen Schluss:19 

„Bei dieser Variante [gemeint ist DLI plus THERIS] würden Synergieeffekte ge-
nutzt und die finanziellen Aufwendungen sicherlich reduziert werden können.“ 

Anscheinend wurde hier der Bock zum Gärtner gemacht, als ein Versuchslabor für DLI 
mit der Machbarkeitsstudie beauftragt wird: VEGAS. Eventuell spielt hier außerdem eine 
Rolle, dass es für diesen Test, diesen Pilotversuch, zusätzliche Gelder von dritter Seite 
gab, es also günstiger war (Siehe dazu das Kapitel „2012 – Das Experiment“, ab Seite 26). 

                                                
19 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Variantenbetrachtung, 17.07.2009, Seite 28, letzter Absatz. 
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VEGAS schreibt: 

„Die Prüfung des Einsatzes elektrisch betriebener Heizelemente ist nicht Be-
standteil der Machbarkeitsstudie.“20 

Die Frage, warum es nicht Bestandteil ist, ist am interessantesten: Wurde es nicht be-
auftragt? Wurde es beauftragt und „vergessen“? War es VEGAS freigestellt und VEGAS 
hat es in seinem Sinne „vergessen“? Dazu schreibt VEGAS:21 

„Das Sanierungskonzept (Stand 27.05.2010, bzw. 31.05.2010) wurde aufgrund 
der geringen Durchlässigkeit in der gesättigten Zone geändert. Behandelt wer-
den sollen die Sickerwasserzone bzw. Stauwasserzone und die ungesättigte Bo-
denzone.“ 

In einem Brief von Dr. Hug Geoconsult GmbH an die Stadtverwaltung steht: 

„Die Erstellung einer Machbarkeitsstudie für die dritte, generell machbare Vari-
ante der trockenen Untergrunderwärmung wurde Ihrerseits zunächst zurückge-
stellt.“

22
 

Weiter steht dort: 

„Da die erste Variante u. U. auch weitere zehn Jahre betrieben werden müsste 
und dadurch weitere Aufwendungen […] entstehen, präferieren Sie, in Abstim-
mung mit Herrn Hülpüsch, die Durchführung der Dampf-Luft-lnjektion.“ 

Da also VEGAS die gesättigte Bodenzone nicht sanieren konnte oder wollte, wurde da-
rauf verzichtet. Damit ignorierte man ab diesem Zeitpunkt THERIS und entschied sich 
damit für DLI. Es kommen aber noch andere Gründe in Betracht; diese werden im Kapitel 
2012 – Das Experiment ab Seite 26 ausführlicher beleuchtet. 

Der BUND bemängelt diese Vorgehensweise. Der BUND vermutet, dass nur um einen 
Wunschpartner zu erhalten, vom großen Ziel der kompletten Sanierung bzw. der 
ebenso wichtigen Sanierung der Grundwasserzone bzw. gesättigten Bodenzone abge-
rückt wird. Die möglichen Auswirkungen auf die Anwohner werden nicht angespro-
chen. 

2010 – Andere Giftstoffe 

Die Dr. Hug Geoconsult GmbH schreibt in einem Gutachten,23 dass die PCB-Konzentra-
tion an der Grundwassermessstelle GWM 1/2008 400fach gegenüber dem Geringfügig-
keitsschwellenwert der GWS-VwV24 erhöht ist. Dieser PCB-Wert wird nie wieder in Gut-
achten oder Sanierungsplanungen Thema sein, da die Belastung durch LHKW jedes Maß 
sprengt und die PCB-Belastung damit in den Hintergrund rückt. 

                                                
20 VEGAS, Machbarkeitsstudie, 14.07.2010, Seite 11 
21 A.a.O., Seite 20 
22 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Brief an Stadtverwaltung Oberursel, 08.11.2011. 
23 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsuntersuchungen, Nr. 09440001, 23.06.2010, Seite 23. 
24 Verwaltungsvorschrift zur Erfassung, Bewertung und Sanierung von Grundwasserverunreinigungen 
(GWS-VwV), siehe dazu das Kapitel „Vorschriften zum Umgang mit LHKW (Umweltbundesamt), Kriterien 
für eine vorgezogene Neubewertung der Gefahrenlage“, Seite 37 
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PCB ist aber gefährlich. Über PCB weiß man, dass es sich im Fettgewebe anreichert. 

Die Vergiftungssymptome von PCB:  

„Die akuten toxischen Wirkungen von PCB äußern sich u.a. in Hautausschlägen 
und Störungen der Leber- und Immunsystem- Funktion. Als chronische Wirkung 
nach langdauernder Exposition treten ständige Müdigkeit, häufige oder stän-
dige Kopfschmerzen, Übelkeit, Taubheit einzelner Glieder, Veränderungen der 
Haut (Chlorakne, Pigmentbildung), chronische Bronchitis und Lungenfunktions-
störungen, chronische Entzündungen der Nebenhöhlen, im Darm und Magen, 
Schwellungen der Augenlider mit Eiterbildung auf. Dazu kommt nach einer neu-
en Studie von Svati Pantandin und Kollegen von der Erasmus- Universität 
Rotterdam ein deutlicher Zusammenhang zwischen PCB- Belastung der Mutter 
und Wachstumshemmungen, Verhaltensstörungen und Veränderungen des Im-
munsystems beim Kind. […]  

Aufnahmepfad von PCB 

Bislang galt die Annahme, dass die überwiegende Menge der PCB über die Nah-
rung und nur ein kleinerer Teil über die Luft in den menschlichen Organismus 
gelangen. Blutuntersuchungen bei Lehrern, die an den Schulen hohen Luftbe-
lastungen durch PCB ausgesetzt waren, ergaben im Vergleich zu unbelasteten 
Personen 2- bis 4-fach höhere PCB- Konzentrationen im Blut. Daraus ist zu 
schließen, dass die Menge der über die Luft aufgenommenen PCB größer ist als 
die über die Nahrung aufgenommene Menge, wenn die Raumluftkonzentration 
etwa bei 1.000 ng/m³ liegt (14). Bei den über die Luft aufgenommenen PCBs tre-
ten zudem die niedrig chlorierten und hochtoxischen Kongenere in höheren An-
teilen auf als bei der Aufnahme bei der Nahrung. 

Schon seit den 80er Jahren ist bekannt, dass Pestizide und Luftschadstoffe bei 
der Aufnahme über die Luftwege generell um Zehnerpotenzen stärker wirken als 
nach Aufnahme über den Verdauungstrakt (11, IPS 1982). Grund: Während die 
PCBs nach Aufnahme über den Verdauungstrakt in der Leber metabolisiert wer-
den, gelangen sie nach inhalativer Aufnahme über die Riechnerven direkt ins 
Hirn (12, 13) und schädigen dort die Hirnfunktion. Daraus folgt, dass geringere 
Messwerte im Urin und Blut keine Aussage darüber liefern, wie stark ein Patient 
durch die eingeatmeten Schadstoffe z.B. in seinem Nervensystem geschädigt ist. 
Hinzu kommt, dass die über die Luft aufgenommenen PCBs weitaus gravierender 
sind und bislang unterschätzt wurden.“25 

Die Dr. Hug Geoconsult GmbH wird danach befragt, was mit der PCB-Belastung wäre. 
Die Auskunft war, laut Aussage der Stadtverwaltung,26 dass das PCB, das sich ja an die 
Bodenpartikel bindet, oberflächennah nur vorhanden war und mit dem Aushub der 
obersten Bodenschicht April/Mai 2012 entsorgt worden wäre. 

Dass über zwei Jahre lang die Kontamination mit PCB ausgeblendet wurde, ist für den 
BUND unverständlich und fahrlässig. 

                                                
25 Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz e.V., http://www.bbu-online.de/AG%20 
Innenraumschadstoffe%20und%20Gesundheit/Schulen/Info/Hill%20Infoblatt%20PCB.htm 
26 Diese Aussage fiel in einem persönlichen Gespräch mit der Stadtverwaltung im Rathaus. 
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Ebenso tritt die Belastung mit MKW (Mineralölkohlenwasserstoffen) in 150facher Erhö-
hung an der GWM 2/2010 in den Hintergrund. Auch an der GWM 1/2008 sind die MKW 
in 16facher Erhöhung vorhanden und neben PCB außerdem noch Alkane.27 Verwunder-
lich ist, dass niemanden die Häufung verschiedenster Gifte an einer Stelle auffällt: Hier 
an der GWM 1/2008 war die ehemalige Sammelgrube. 

2010 – Der Laden 

Die Beschwerden der Ladeninhaberin steigern sich bis zum mehrtägigen Krankenhaus-
aufenthalt. Auch die Krankenhausärzte können sich das nicht erklären. Zudem sind die 
Beschwerden am Ende einer langen Woche im Laden immer am höchsten. 

Frau G. ist durch eine frühere aus-
kurierte Erkrankung besonders 
empfindlich gegenüber Umwelt-
belastungen und achtet deswegen 
streng auf umweltfreundliche Ma-
terialien und umweltbewussten 
Lebensstil. Als sie ihren Laden er-
öffnet, ist sie eine gesunde Mutter 
von drei Kindern. Ahnungslos be-
treibt sie ihren Laden, Kinderscha-
ren gehen bei ihr als ehemaliger 
Kinderbetreuerin ein und aus. 

Ihr täglicher Arbeitsplatz befindet 
sich direkt neben den schon im 
Jahr 2006 als am höchsten belastet festgestell-
ten Bohrungen BS 11 (LHKW-Belastung: 
207 mg/m3 Bodenluft, 65.000 µg/l Wasser) und 
BS 4 (4.170 mg/m3 Bodenluft, 680.000 µg/l 
Wasser).28 

Aktionstag für die Kita im Jahr 2009 im 
Laden über den am stärksten mit LHKW 
kontaminierten Boden und Grundwas-
ser.29 

Die kontaminierte Bodenluft mit den LHKWs 
gelangt durch den Boden und die Wände des 
denkmalgeschützten Fachwerkhauses in ihren 
Verkaufsraum. (Zur Erinnerung: LHKW gehen 
durch Stein.) 

                                                
27 Alkane: Grenzkohlenwasserstoff oder früher Paraffine, meist keine Gefahrstoffe für den Menschen, aber 
umweltgefährlich und abhängig von der Konzentration mit Luft auch selbstentzündlich (Explosionsge-
fahr). 
28 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Gutachten, 20.11.2006, siehe Fußnote 3 
29 Bilder mit ausdrücklicher Genehmigung der Familie G. 
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LHKW-Dämpfe aus dem Keller gelangen durch Boden und Wände in den Laden. Die 
Kinder spielten lange Stunden auf dem Boden. 

Das Umweltbundesamt schreibt dazu: 

„Zu beachten ist, dass flüchtige Schadstoffe wie die LHKW nach Eindringen in 
Kanäle oder Schächte je nach Quellstärke noch in mehrere hundert Meter ent-
fernte Gebäude eindringen können. Über die Notwendigkeit einer Überwachung 
von Innenräumen muss im Einzelfall entschieden werden. […] Eine LHKW-Be-
lastung des Grundwassers führt durch diffusiven Übergang der Schadstoffe zu 
oft hohen Konzentrationen in der Bodenluft.“ 30 

Vor diesem Hintergrund ist es schleierhaft, warum eine Beeinträchtigung der etwas wei-
ter entfernt wohnenden Anwohner nicht in Betracht gezogen wurde. 

Der gemietete Laden ist unterkellert. Der Keller ist feucht und nicht nutzbar. Durch den 
kalten Keller ist auch der Boden sehr kalt. Es ist sehr kalt und zugig im alten Haus (Bau-
jahr 1607). Frau G. stellt daher zusätzliche Heizlüfter auf und holt sich damit unwissend 
erst recht die kalte, erhöht kontaminierte Luft mit dem Kamineffekt aus dem Keller in 
den Laden. 

                                                
30 Umweltbundesamt: Überwachungsprogramme für leichtflüchtige Halogenkohlenwasserstoffe (LHKW) 
http://www.umweltbundesamt.de/boden-und-altlasten/altlast/web1/berichte/nachsorge/ nachso24.htm 
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2011 
In diesem Jahr passiert nicht sehr viel. Es handelt sich im Wesentlichen um Magistrats-
beschlüsse, Angebote etc. Es drängt sich der Verdacht auf, dass bewusst Tempo aus der 
Sanierung genommen wurde, da alle Kräfte in der Stadtverwaltung zuvorderst mit der 
Ausrichtung und Durchführung des Hessentags im Juni beschäftigt waren. 

Es scheint, als ob für die Stadt Oberursel das Image der Stadt und die schöne Fassade in 
der Altstadt Priorität vor einer grundlegenden raschen Sanierung von Boden und 
Grundwasser haben. Die Kosten der Abtragung der Wohnhäuser, einer Ausbaggerung des 
Geländes und einer Sanierung des Grundwassers werden als zu hoch eingeschätzt. Zu-
dem steht der Hessentag 2011 vor der Tür – die Stadt Oberursel möchte keine Sanie-
rungsbaustelle mitten im Landesfest:31 

„Aufgrund der Ausrichtung des Hessentages 2011 und der Lage des Grundstücks 
im Festgebiet konnten die Arbeiten erst Ende des Jahres 2011 weitergeführt 
werden. Die Genehmigungsplanung wurde dem RP im Januar 2012 vorgelegt, die 
Sanierungsgenehmigung des RP Darmstadt erfolgte im März 2012.“ 

Einzig die Aufbauten wurden im März entfernt. Im Herbst wurden die Anwohner infor-
miert, da der Garten geräumt und gerodet werden musste. 

Im Herbst scheint wieder Leben in das Projekt zu kommen. Kostenberechnungen werden 
angestellt. Im Gespräch ist auch die Kostenübernahme aus Forschungsmitteln des UFZ 
(Umweltforschungszentrum Leipzig). 

2011 – Der Bodenaufbau 

Der Bodenaufbau in der Eppsteiner 
Straße stellt sich nun schematisch 
etwa so dar: 

Rote Streifen: Mögliche oder 
nachgewiesene LHKW in 
Phase (flüssig) 

???: Ab hier nach unten kei-
ne Aussage möglich, da kei-
ne Untersuchungen! 

Blaue Flächen: Gesättigte 
Zonen, Grundwasser 

Alle anderen Flächen: unge-
sättigte Zonen, kein Grund-
wasser 

 

                                                
31 Brief vom 05.11.2012 von Bürgermeister Brum an das Land Hessen 
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2012 

2012 – Das Speckexperiment im Laden 

Dies ist ein anerkanntes Experiment, um die Wirkung von LHKW in der Raumluft auf 
Lebensmittel zu verdeutlichen, da LHKWs be-
sonders im Fett eingelagert werden. Auch Prof. 
Dr. Eikmann hat dies so im Umweltausschuss am 
18.02.2014 bestätigt. 

Oben: Speckschwarte, die acht Tage im Oktober 
2012 im Laden von Frau G. in der Nähe des 
Hauptkontaminationsortes lag. Auffällige Kris-
tallbildung an der Oberfläche. 

Unten: Andere Hälfte der Speckschwarte, die 
genauso lang an einem unbelasteten Ort lag. 
Diese Proben werden tiefgekühlt für weitere 
Untersuchungen sicher und luftdicht abgeschlossen gelagert. 

2012 – Der Laden 

Der damals siebenjährige Sohn M. der Ladeninhaberin und die Tochter einer Freundin L. 
(9) spielen auf dem Boden im Laden. Heute sind sie unheilbar erkrankt. 

M. leidet seit Februar 2012 an chronischer Darmerkrankung und unheilbarer Vitiligo, 
einer von Chemiefacharbeitern bekannten Hauterkrankung mit Pigmentstörungen der 
Haut.32 L. leidet seit Anfang 2013 an Aphasie.33 Dazu schreibt die SUVA (Schweizerische 
Unfallversicherungsanstalt):34 

Als gesicherte neurotoxische organische Lösungsmittel gelten gemäß dem deut-
schen BArbBl. 3/2005: [...] 

- Aromatische Kohlenwasserstoffe: Benzol, Toluol, Xylol, Styrol  
- Chlorierte aliphatische Kohlenwasserstoffe: Dichlormethan, 1,1,1-Trichlor-

ethan, Trichlorethen, Tetrachlorethen 

Frau G. leidet an verheerenden Symptomen, immer am Ende einer Woche,35 in der sie 
täglich bis zu 14 Stunden im Laden verbracht hat. Ebenso zeigte der Familienhund, der 
häufig im Laden auf dem Boden lag, ähnliche Symptome: Erbrechen, Zuckungen und 
Krämpfe in der Nierengegend. 

                                                
32 Siehe Landesgesundheitsamt Baden-Württemberg http://www.gesundheitsamt-bw.de/oegd/ 
Gesundheitsthemen/Arbeitsmedizin/StaatlicherGewerbearzt/Hauterkrankungen/Seiten/Vitiligo.aspx 
33 Aphasie: Gehirnschädigung, ausgelöst durch viele Faktoren. Die behandelnden Ärzte sehen nur eine 
Vergiftung als möglichen Auslöser, nachdem alle anderen Ursachen ausgeschlossen wurden 
34 SUVA (Schweizerische Unfallversicherungsanstalt): Factsheet Organische Lösungsmittel, Januar 2013 
35 39 klinisch dokumentierte Fälle: Erbrechen und Durchfall im 15-Minuten-Rhythmus über sieben bis acht 
Stunden hinweg, Krämpfe, Bewusstseinstrübung, Abgeschlagenheit, Kreislaufkollaps 
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Auch ihr Mann erleidet einen ähnlichen Anfall, den er sich 
nicht erklären kann und der im Zusammenhang mit einer Auf-
enthaltsdauer von mehr als fünf Stunden im Laden steht. Er 
leidet heute ebenfalls an Vitiligo.  

Bild: Vitiligo, Weißfleckenkrankheit 

Die Ärzte tappen bezüglich der Ursachen im Dunkeln, bis im 
Jahr 2012 der Familie G. durch den Beginn der Sanierungsar-
beiten die Kontamination unter den Häusern klar wird. 

Frau G. wird erst im Mai 2012 durch die Baggerarbeiten und 
die in Schutzanzügen arbeitenden Menschen vor ihrem Laden 
auf die Altlast aufmerksam.36 Die Ärzte können sich nun ihre 
gesundheitlichen Zusammenbrüche im Zusammenhang mit 
langen Aufenthalten und dem langwährenden Einatmen von LHKWs in ihrem Laden er-
klären. Ebenso erkennt man darin die Ursache für die schwere Erkrankung ihres Soh-
nes.37 

Zustand des schwer an Vitiligo u.a. erkrankten neunjährigen Kindes im Sommer 
2012, bis heute (2014) keine Besserung. 

Nachdem die behandelnden Ärzte die Ergebnisse der Innenraumluftmessungen sehen, 
empfehlen sie ihr, den Laden umgehend für immer zu verlassen. Sie verlässt fluchtartig 
für immer ihren Laden und informiert per Aushang am 27.10.2012 in klaren Worten ihre 
Kundschaft: 

„Verehrte Kundschaft 

Nachdem auf dem Grundstück links neben meinem Laden Kontaminierungsar-
beiten durchgeführt werden, besteht für mich, aber auch für Sie die Gefahr ge-
sundheitlicher Schäden, beispielsweise durch LHKW-Belastungen. 

Bitte haben Sie deshalb Verständnis, dass ich meinen Laden schließen muss.“ 

                                                
36 Nach § 12 BBodenSchG besteht eine Informationspflicht gegenüber der Betroffenen. Gegen dieses Ge-
setz wurde hier seitens der Stadt Oberursel unter der Projektleitung von der Dr. Hug Geoconsult GmbH 
verstoßen. Siehe Anhang, Kapitel „Auszug aus dem BundesBodenSchutzGesetz (BBodSchG), § 12 Informa-
tion der Betroffenen“, Seite 35. 
37 Arztbriefe liegen dem BUND vor. 
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Außerdem hing folgender kleiner roter Zettel an der Ladentür: 

„Bei Bodenproben (links neben dem Laden) und Innenraumluftmessungen wur-
den stark erhöhte LHKW-Belastungen festgestellt. Diese können zu einer nach-
gewiesen schweren Gefährdung der menschlichen Gesundheit führen!“ 

Dieser Aushang hing etwa zwei Stunden, Frau G. nahm den Aushang nach einem Anruf 
der Dr. Hug Geoconsult GmbH ab.  

Frau G. erhält eine E-Mail von der Dr. Hug Geoconsult GmbH.38 Auszug aus der E-Mail: 

„Für unser Projekt Eppsteiner Straße 13 in Oberursel hat uns unser Auftragge-
ber, die Stadt Oberursel, seit Beginn der Maßnahme von der „Schweigepflicht“ 
entbunden, sodass wir bisher jede an uns gerichtete Frage seitens interessierter 
Bürger beantwortet haben. Gerne beantworten wir […] auch weiterhin Ihre Fra-
gen.“ 

Die Abnahme des Aushangs ist aus Sicht des BUND ein gravierender Fehler und voll-
kommen inakzeptabel.  

Zudem wird der Zusammenhang zwischen den Erkrankungen von der Familie G. und den 
Sanierungsarbeiten verneint. Dr. Hug Geoconsult GmbH hält die Kontamination mit PCB, 
Arsen oder anderen Giftstoffen für nicht möglich. Auch Bürgermeister Brum ist derglei-
chen Ansicht: 

„Bürgermeister Hans-Georg Brum (SPD) sieht keinen Zusammenhang zwischen 
den geschilderten Erkrankungen und den Altlasten.“39 

Die Gutachten sprechen jedoch eine andere Sprache:40 

„Da bei den Anwohnern Gesundheitsschädigungen aufgetreten sind, die im Zu-
sammenhang mit der jahrelangen bzw. jahrzehntelangen Exposition betrachtet 
werden müssen, sollte zur letztendlichen Gefahrenabschätzung eine Stellung-
nahme des Hessischen Zentrums für klinische Umweltmedizin (HZKUM) am Uni-
versitätsklinikum in Gießen eingeholt werden.“ 

Siehe dazu auch Kapitel „2006“ Seite 7ff. 

2012 – Das Experiment 

In der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 18.02.14 wurde die Bezeichnung 
„Experiment“ für das Pilotprojekt heftig bestritten. Laut Wikipedia bezeichnet man als 
Pilotprojekt: 

„[…] allgemein Großversuche oder Demonstrationsprojekte, die bei gesellschaft-
lich, wirtschaftlich und technisch risikobehafteten Entwicklungen vor die allge-
meine Einführung gesetzt werden, um Fragen der Akzeptanz, der Wirtschaftlich-

                                                
38 Die E-Mail liegt dem BUND vor. 
39 Zeitungsartikel in der Frankfurter Rundschau, Regionalbeilage, 10.03.2014 
40 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Raumluftuntersuchungen, Nr. 06431901, 20.11.2006, Seite 14 
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keit, des Marktpotentials und der technischen Optimierung im Feldversuch […] 
zu erproben.“41 

Der Duden formuliert es noch knapper: 

„Projekt, in dem versuchsweise neuartige Verfahren, Arbeitsweisen o.WÄ. ange-
wendet werden.“42 

Das ergibt sich auch aus dem Brief vom 23.12.2010 von VEGAS, Herrn Trötschler, an das 
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung GmbH, UFZ Leipzig: 

„Der Untergrund (Taunusschotter mit Ton- und Schlufflagen) an diesem, teil-
weise überbauten, innerstädtischen Standort, weist eine geringe hydraulische 
Durchlässigkeit auf, bei der bisher das In-Situ-Sanierungsverfahren DLI noch 
nicht eingesetzt und dessen nachhaltige Wirkungsweise nachgewiesen wurde.“ 

„Neben dieser Herausforderung des […] Nachweises der Einsatzmöglichkeiten 
von DLI in gering durchlässigem Untergrund stellen sich an diesem Standort 
insbesondere drei weitere Fragen: […]“ 

„Die genannten Fragen können nur im Rahmen einer Pilotanwendung am Rande 
des Schadenszentrums, im unbebauten Bereich (Hinterhof) geklärt werden. Un-
tersuchungen im Labormaßstab können aufgrund der Textur des Untergrunds 
nicht zur Klärung der Fragen herangezogen werden.“ 

„Es handelt sich um eine Erstanwendung der Dampf-Luft-Injektion in diesem 
Untergrund in Deutschland.“ 

Für die Stadt Oberursel als positiv zu werten ist der Umstand, dass VEGAS sozusagen „für 
die Erlaubnis testen zu dürfen“ die eigenen Kosten nicht in Rechnung stellt. Im genann-
ten Brief steht dazu: 

„Damit kann der Eigenanteil von VEGAS auf eine Summe von rund 11.300 € net-
to beziffert werden. Zusätzliche Leistungen […Datenaufbereitung, Präsentation, 
Reisekosten…] können als Eigenanteil von VEGAS in Höhe von ca. 4.000 € veran-
schlagt werden.“ 

Anmerkung: 11.300 € sind etwa 13.450 € brutto. 

Dass die Kostenfrage für Oberursel sehr wichtig ist, beweist auch, dass die Summe 
„11.300 €“ im Brief dick umrandet wurde und noch einmal separat an den Rand ge-
schrieben wurde: 

Die Kosten für eine oberirdische Sanierung (also Abbau und Zwischenlagerung der Häu-
ser, Abtragung und Wegtransport der kontaminierten Erde, Grundwassersanierung) wer-
den als zu hoch eingeschätzt und viele Alternativen scheiden genau aus diesem Ge-
sichtspunkt aus: zu teuer. 

                                                
41 www.wikipedia.de, „Pilotprojekt“, 10.03.2014 
42 www.duden.de, „Pilotprojekt“, 10.03.2014 
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Offensichtlich ist also der Preis wichtiger als die Sicherheit und Zuverlässigkeit der Sa-
nierungsmethode, denn die Risiken werden anscheinend nicht genauer abgewogen. 

Allenfalls die Geschwindigkeit der Sanierung spielte wohl noch eine Rolle. Im genannten 
Brief steht auch: 

„Unter der Prämisse einer Anwendbarkeit des Verfahrens am Standort kann von 
einer Steigerung des Schadstoffaustrags aus dem Sanierungsbereich um einen 
Faktor 5-10 im Vergleich zu den Ergebnissen seinen Langzeit-Bodenluftabsaug-
versuchs (HUG, 2008) ausgegangen werden.“ 

Zwei Alternativen allerdings werden nicht erwähnt oder nicht ebenso ausführlich be-
handelt wie die DLI: THERIS und RF. Sie fallen dadurch unter den Tisch. Siehe dazu das 
Kapitel „2010 – Sanierungsuntersuchungen“ auf Seite 16. Eine nachvollziehbare Begrün-
dung fehlt. 

Deshalb wird also dieses Experiment, der Pilotversuch, vereinbart: Die Häuser sollen be-
wohnt bleiben, die Gruppe VEGAS Universität Stuttgart testet in einem Pilotprojekt ein 
Verfahren, das bislang auf sandigen Böden (hoch durchlässig) erfolgreich war, im 
Taunusschiefer und Lösslehmauflage (kaum oder schwach durchlässig) jedoch noch nie 
angewendet wurde. 

Mit Dampfdruck soll das Gift aus dem Boden gepresst werden und über Aktivkohlefilter 
abgesaugt werden.43 Da der Dampfdruck vergleichsweise gering ist und der Absaugun-
terdruck dagegen sehr hoch ist, kann man je nach Sichtweise von Pressen oder Saugen 
sprechen. Da der Absaugunterdruck aber nicht überall in der Höhe vorhanden ist und 
der Dampfdruck technisch bzw. umgebungsbedingt an anderen Stellen daher höher sein 
kann, betont der BUND die Variante „Pressen“, um den technischen Unwägbarkeiten 
Rechnung zu tragen. Siehe dazu zwei zu klärende Fragen aus dem erwähnten Brief: 

„Können die Schadstoffe flüssig, bzw. in gelöster Form mit hohen Konzentratio-
nen über die fortschreitende Kondensationsfront des Dampfraums verfrachtet 
werden bzw. durch welche Maßnahmen ist dies zu verhindern? 
Was geschieht mit dem durch den Wasserdampf in den Untergrund einge-
brachten Wasser, wie kann es hydraulisch kontrolliert, ggf. gefasst bzw. ent-
nommen werden?“ 

Die ersten Maschinen werden angeliefert, die oberste Erdschicht wird abgetragen. Es 
wurde teilweise 1 m Boden abgetragen. Die Wiegescheine der Deponie beweisen, dass 
nicht flächendeckend 1 m Boden abgetragen worden sein kann. Alarmiert durch die An-
wesenheit von Arbeitern in Schutzanzügen fangen Anwohner und die Öffentlichkeit an, 
erstmalig öffentlich Fragen zu stellen. Der BUND fordert Akteneinsicht nach Umweltin-
formationsgesetz. 

Während der Pilotphase der Sanierungsarbeiten kommt es zu zahlreichen Pannen und 
Verstößen gegen die Arbeitssicherheit. 

Aus dem Abschlussgutachten von VEGAS ergibt sich, dass die moderne Technik funktio-
niert, die Dauer der Sanierung sich aber noch über viele Jahre erstrecken wird. Die Ge-

                                                
43 Universität Stuttgart, Institut für Wasserbau: Technischer Bericht Nr. 2013/09 (VEG 59), Piloteinsatz der 
„Mobilen thermischen in-situ-Sanierungsanlage in modularer Bauweise (MOSAM) im Rahmen der Sanie-
rungsplanung „Eppsteiner Straße 13“ in Oberursel (Hessen), Abschlussbericht, 2.12.2013 
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bäude haben sich gehoben, die zusätzliche Kontamination des Grundwassers mit 6 g 
LHKW täglich muss vermieden werden. Die Luft in den betroffenen Wohnhäusern muss 
weiterhin über Aktivkohlefilter gereinigt werden. 

Aus Sicht des BUND sind die Räume für den Menschen nicht nutzbar. 

Im Abschlussbericht der Dr. Hug Geoconsult GmbH44 wird eingestanden, dass statt der 
errechneten und vermuteten 600 kg LHKW im Boden nun mehr als acht Tonnen LHKW 
vermutet werden. Immer noch zu wenig – siehe dazu das Kapitel „2009 – Die Menge 
wird bekannt“, auf Seite 13.  

Die grundsätzliche Kritik des BUND an der Anwendung dieses Verfahrens in bewohnten 
Gebäuden bleibt bis heute bestehen.45 Siehe dazu die Kapitel „2010 – Sanierungsunter-
suchungen“ auf Seite 16 und „2012 – Das Experiment“ auf Seite 26. 

Der BUND favorisiert heute noch die Variante, die Häuser abzutragen, zwischenzulagern, 
das Gebiet bis auf das Grundwasser auszubaggern und anschließend die Häuser wieder 
aufzubauen. Eventuell wäre auch eine Kombination aus THERIS und RF eine sinnvollere 
Lösung als DLI. Offensichtlich war dem Land Hessen und der Stadt Oberursel die Ab-
bruch-Variante zu teuer. Man bot zudem möglicherweise den Eigentümern zu geringe 
Preise an, sodass sie lieber in ihren Häusern geblieben sind. Und die Kombination THE-
RIS-RF passte vielleicht nicht in das Konzept der beteiligten Ingenieure? 

2012 – Pannen und Verstöße 

• Es wird eine Firma beauftragt, die den vorhandenen Garten roden, die Pflasterung 
beseitigen und Mauern abbrechen soll. Diese Firma arbeitet nach Arbeitsberichten 
komplett ohne Sicherheitsausrüstung und erhält überhaupt erst nach zehn Tagen ei-
ne Sicherheitseinweisung durch Dr. Hug Geoconsult GmbH.46 

• Der Erdaushub wird vor der Warenauslage von Frau G. staubend in den LKW verla-
den, der anschließend ohne Planen-
Abdeckung weggefahren wurde. Frau 
G. und ihr Mann entstauben die Ware 
eigenhändig und ahnungslos. Sie rei-
nigen Haus- und Gehwege von Staub 
und großen Lehmklumpen. Verunrei-
nigte Kleidung waschen sie zuhause. 
Siehe dazu auch das Kapitel „2012 – 
Die Raumluftmessungen“, Seite 33. 

Bild: LKW mit aufgeladenem Con-
tainer vor dem Ladenfenster, das 
Heck zeigt nach rechts, zum Hof 
hin, von dort wird beladen. 

                                                
44 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsbericht Phase 1, Nr. 09440003, 30.09.2013, Seite 33 
45 Pressemitteilung vom BUND KV Hochtaunus vom 9.11.2012. Grafik einsehbar unter www.bund-
hochtaunus.de (http://www.bund-hochtaunus.de/fileadmin/bundgruppen/bcmshochtaunuskreis/ Sche-
ma_eppsteinerstrasse.pdf) 
46 VEGAS, Abschlussbericht, 2.12.2013, Tagesprotokolle im Anhang. 
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• Sehr bedenklich ist hierbei, dass auch die PCB-belastete Erde staubend verladen 
wurde. Da sich das PCB an die Staub- und Erdpartikel bindet, kann es mit dem Staub 
auch eingeatmet werden. Siehe dazu „2010 – Andere Giftstoffe“, Seite 19. 

• Geruchsschwaden zogen mehrfach während der Bohrarbeiten in den Laden. Herbei-
gerufene Bauarbeiter zeigten sich erstaunt über den intensiven Geruch. Die heute 
erkrankten Kinder spielten am Rande. Begleitende Luftraum-Messungen während 
der Bohrungen fanden nicht statt.

47 Diese Geruchsschwaden kann man auch als 
Giftgasblasen betiteln. 

• Die Überwachung der Baustelle durch Dr. Hug Geoconsult GmbH war aus Sicht des 
BUND mangelhaft. Teilweise wurden auch Bohrproben erst am nächsten, statt – wie 
vorgesehen – am gleichen Tag abgeholt und ins Labor gebracht. Daher sind die Pro-
benergebnisse mit Vorbehalt zu betrachten. Ein Bauarbeiter wurde während der 
Bohrarbeiten benommen und mit Kreislaufkollaps ins Krankenhaus eingeliefert.48  

• Ein weiterer Bauarbeiter strauchelte benommen 
Anfang September 2012 in den Laden von Frau G. 
und schlief dort eine Stunde auf einem Sessel.49 Er 
zeigte als weitere Vergiftungssymptome starken 
Durchfall. 

Blick in den Hof während der Erdarbeiten und 
der Sanierungsvorarbeiten. Hinten ist die auf-
gerichtete Bohrmaschine zu sehen. Rechts 
Eppsteiner Straße 11, links Eppsteiner Straße 
13. 

• Lebensmittel wurden in unmittelbarer Nähe des 
Bohrlochs konsumiert. Sie lagen teilweise direkt 
neben dem Bohrloch auf einem Stromverteiler-
kasten. Die Baustellenküche war fest eingerich-
tet.50 

• Die zu einem Pauschalpreis beauftragte Bohrfirma 
war für den Umgang mit LHKW nicht zertifiziert. 
Sie wurde ausgewählt, da sie „10.000 Euro günstiger“ war (Zitat eines Zeugen). Das 
führte dazu, dass für die Brunnenrohre günstigere Rohre ohne Gewindeschnitt ver-
wendet wurden, die aneinander geschweißt werden mussten. Schweißen und offenes 
Feuer (z.B. Zigaretten) jedoch ist bei Arbeiten mit LHKW verboten, da durch die Hitze 
andere, giftigere Chemikalien aus den LHKW entstehen.51 Auch der Dr. Hug Geocon-

                                                
47 Die schwerwiegendste Giftgasblase stieg am 28. September 2012 gegen 14 Uhr im Laden auf. Der her-
beigerufene Bauarbeiter bestätigte die gerade stattgefundene Bohrung. Zeugen sind dem BUND nament-
lich bekannt. 
48 Angeblich hätte er am Vortag zu viel Alkohol konsumiert. Grundsätzlich wurden die Bauarbeiter ohne 
Schutzkleidung bei sommerlichen Temperaturen an den Bohrstellen gesehen. 
49 Die dargestellten Symptome passen zu den akuten Vergiftungssymptomen mit LHKW. 
50 Während des „Herbsttreibens“ (Fest in Oberursel) 2012 konnten Passanten sogar auf Einladung der Bau-
arbeiter an den Bohrkernen riechen und vor Ort einen Kaffee trinken. Die Baustelle war zugänglich. 
51 Magistratsvorlage vom 23.04.2012, VL 96-2012 
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sult GmbH war dies bekannt, sie änderte jedoch nichts am Verfahren. Siehe dazu das 
Kapitel „2012 – Arbeitssicherheit und Zertifikate“ auf Seite 32. 

• Bei einer Schweißarbeit ereignete sich wegen der entzündlichen Gase eine Verpuf-
fung (kleine Explosion). Der offenstehende Overall blähte sich auf und die Augen-
brauen des Mannes wurden weggesengt. Er hätte dabei auch sterben können. 

• Es wurde regulär nicht nass gebohrt, 
da dann die Bohrproben verfälscht 
worden wären, sondern stets tro-
cken. Trocken erhitzte sich die Bohr-
krone wegen des felsigen Un-
tergrunds häufig auf Schmelztem-
peratur über 1.300 °C. Zigaretten-
glut ist deutlich kälter. Verschlissene 
Bohrkronen sind in den Tagesproto-
kollen separat aufgeführt.  

• Nur wenn es gar nicht anders ging, 
wurde die Erlaubnis erteilt, nass zu 
bohren. Dazu findet sich am 
10.08.2012: 

„[Dr. Hug Geoconsult GmbH] nicht telefonisch erreichbar, Wasser in Fass ge-
pumpt“ 

und am 10.12.12: 

„Das abgepumpte Wasser wurde 1:3 verdünnt und in den Kanal geleitet. Ca. alle 
3 Std.“ 

Das Wasser wurde offensichtlich nicht auf LHKW gereinigt, sondern verdünnt oder 
unverdünnt in den Kanal geleitet.52 

• Die Arbeiter sollten zwar Schutzanzüge und Gasmasken tragen, das wird aber wegen 
der fehlenden Zertifizierung und des deshalb fehlenden Gefahrenbewusstseins nur 
bei sehr starker Geruchsbelästigung getan. 

• Es wurde von einem Arbeiter der Bohrfirma um eine Luftabsaugung über dem Bohr-
loch gebeten. Dies wurde abgelehnt. Zwar hätten die Arbeiter Gasmasken tragen sol-
len, aber die dem Bohrloch entströmenden schweren Gase können sich im beengten 
Hof nur zur Einfahrt, zur Straße, zu den Passanten, zum Laden hin ausbreiten. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang auch, dass während der vorbereitenden Sa-
nierungsmaßnahmen, als die oberste Bodenschicht abgetragen war, die Bodenluft 
abgesaugt und überwacht wurde.53 Warum also nicht auch für die Gesundheit der 
Arbeiter? 

• Nach Angaben eines Arbeiters ziehen die Arbeiter extra für Fotos Anzüge und Gas-
masken auf, um vor der Kamera von Dr. Hug Geoconsult GmbH „arbeitend“ zu posie-
ren. 

• Auch der Umgang mit den kontaminierten Bohrkernen ist wegen der fehlenden Zer-
tifizierung mangelhaft. Die Bohrkerne werden nach Begutachtung aus den Kern-

                                                
52 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsbericht, 30.09.2013, Seite 549 
53 A.a.O., Seite 30 



BUND Kreisverband Hochtaunus 
Altlasten Oberursel – Dossier 2014, 2. Auflage   

– 32 – 

kisten in die Wannen gekippt, diese mit einem LKW zum Bauhof gefahren. (Laut Ta-
gesprotokollen hatte die Brunnenbaufirma sogar einen Schlüssel für die Schranke.) 
Allerdings ohne geeignete Planenabdeckung, „da die [einfache Baumarkt-Plane] so-
wieso wegflog“. Dort werden die Wannen von Hand in den Container geschaufelt. 
Beunruhigend ist in diesem Zusammenhang, dass der Verbleib der kontaminierten 
Bohrkerne bis heute ungeklärt ist. Niemand weiß, wo diese Container geblieben sind. 
Es ist auch anzunehmen, dass die Brunnenbaufirma wahrscheinlich nichts zu dessen 
Verbleib sagen kann, denn es besteht auch die Möglichkeit, dass der Betriebshof 
selbst den Container hat leeren lassen.54 

2012 – Arbeitssicherheit und Zertifikate 

Laut einer Magistratsvorlage betrug der Preisabstand zur zweiten Firma, über deren 
Qualifikation nichts bekannt ist, ca. 20.000 € und zur dritten, die nach Auskunft über 
deren eigene Homepage erfahren mit Altlastensanierungen und beengten Verhältnissen 
ist, rund 100.000 €. Angesichts dieser Differenzen drängt sich der Verdacht auf, dass die 
Ausschreibung wohl auch auf LHKW Bezug nahm, aber entsprechende Zertifikate keine 
Zulassungsvoraussetzung für die Anbieter gewesen sein dürften. 

Ein anderes Indiz für diesen Vorwurf ist auch der Umstand, dass die letztlich beauftragte 
Brunnenbaufirma die Brunnenrohre schweißte, obwohl das Schweißen an der Baustelle 
wegen der LHKW strengstens untersagt war. 

Warum das Schweißen untersagt wurde, ergibt sich auch aus dem Text vom Arbeitsmi-
nisterium:55 

Unter Einwirkung hoher Temperaturen, beispielsweise in der Schweißflamme, an 
heißen Oberflächen oder in der Zigarettenglut können hochtoxische Zerset-
zungsprodukte von Halogenkohlenwasserstoffen entstehen. Die Halogenkoh-
lenwasserstoffe sowie die meisten Kohlenstoffoxihalogenide (Säurehalogenide) 
wirken stark ätzend auf die Atemwege. Phosgen (Carbonylchlorid, COCl2 ruft 
nach Einatmung, meist nach mehrstündiger Latenz, durch Störungen des Zell-
stoffwechsels ein toxisches Lungenödem hervor (s. BK Nr. 4302). 

Dass das Schweißen aber trotzdem erfolgte, ergibt sich aus dem Sanierungsbericht Phase 
156: 

„Der Unterflurausbau der Brunnen erfolgte innerhalb der Leerrohre und hätte 
etwa 0,4 m unter Gelände mit einem Außengewinde und einer Seba-Kappe ab-
schließen sollen. Da die Rohre jedoch selbst gefertigt waren und keinerlei Ge-
winde besaßen, wurden sie durch das Bohrunternehmen mit angeschweißten 
Flanschen abgeschlossen.“ 

Es wurde also mit Wissen und Billigung schließlich der Flansch angeschweißt, obwohl 
das Schweißen verboten war. 

                                                
54 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsbericht Phase 1, 30.09.2013 
55

 Bundesministerium für Arbeit und Soziales: Merkblatt zur BK Nr. 1302: Erkrankungen durch Halogen-
kohlenwasserstoffe, Bek. des BMA v. 29. März 1985, BArbBl. 6/1985 

56 A.a.O., Seite 24 
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Die Firmen mussten ein Pauschalangebot abgeben. Auch ein Pauschalangebot muss ge-
nau aufführen, welche Arbeiten darin beinhaltet sind. Da die Brunnenrohre mit Gewinde 
teurer sind als solche ohne – zum Schweißen –, ist hier klar auch wieder auf Kosten der 
Sicherheit gespart worden. Das ist aber der Brunnenbaufirma nicht anzulasten, da sie 
schließlich nicht zertifiziert war. 

Mithin wären dann also bei der Ausschreibung methodische Fehler gemacht worden, 
die zwar zu einem günstigen Angebot führten. Aber wurde dadurch nicht auch die 
Sicherheitsgefährdung der Arbeiter bewusst in Kauf genommen? 

Nur vor diesem Hintergrund ist die Ablehnung einer Absauganlage zum Schutz der Mit-
arbeiter zu sehen, denn es wurde eine Absauganlage57 bereits einmal betrieben: 

„Im Rahmen der Bauarbeiten, in der die Oberfläche des Sanierungsgrundstücks 
„geöffnet“ war, wurde die Atmosphärenluft in der Baugrube und im Umfeld der 
Baumaßnahme (vgl. Messpunkte in Tabelle 2) mittels Photoionisationsdetektor 
(PID) überwacht. Des Weiteren wurde die bodennahe Luft im Baufeld über Ab-
sauglutten auf zwei hintereinander geschaltete Aktivkohlefilter gezogen und 
dort gereinigt. Die Abluft aus der Aktivkohle wurde analytisch überwacht […].“ 

2012 – Die Raumluftmessungen 

Zwischen 2007 und 2011 (inklusive) gibt es keine einzige Raumluftmessung. 
Das ist zumindest dem Sanierungsbericht zur Phase 1 von Dr. Hug Geoconsult GmbH, 
30.09.2013, zu entnehmen. Aber Dr. Hug Geoconsult GmbH hat hier anscheinend die 
Messung übersehen, die im Zuge der Überprüfung der Funktionsfähigkeit der eingesetz-
ten Absorber 2007 durchgeführt wurde. Allerdings wurde 2007 auch nur in einem Haus 
die Raumluft untersucht: in der Eppsteiner Straße 13. Zu dieser Raumluftuntersuchung 
schreibt Geotechnik Lehr am 07.12.2007: 

„Die Bewohner des Hauses wurden angewiesen, die Türen der zu untersuchenden 
Räume möglichst geschlossen zu halten, um aussagekräftige Raumluftproben zu 
erhalten.“58 

Außerdem stellt Geotechnik Lehr die Funktionsfähigkeit der Adsorber fest und berichtet 
außerdem, dass nach erfolgter Absenkung der Raumluftkonzentration im Keller des Ge-
bäudes nach Abschaltung der Adsorber innerhalb von vier Wochen die Belastung im 
Keller wieder auf 1.660 �g/m³ anstieg; dabei geben sie einen Grenzwert für die aktive 
Probenahme von 30 �g/m³ an. 

Dass zwischen 2006 und Herbst 2012 keine Raumluftmessungen (mit Ausnahme der 
im Haus Nr. 13) durchgeführt wurden, ist nach Ansicht des BUND eine Verletzung 
der Fürsorgepflicht. 

Im Sommer 2012 fanden die Bohrungen für das Sanierungsexperiment statt. An den 
Messungen ab Herbst 2012 kann man erkennen, dass die Luftbelastungen stark anstei-
gen, teilweise auf das Vier- bis Zehnfache der ursprünglich 2006 gemessenen Werte. 
2013 fallen die Messwerte wieder etwa auf die vorherige Höhe. 

                                                
57 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsbericht, 30.09.2013, Seite 30.  
58 Geotechnik Lehr, Raumluftuntersuchungen Eppsteiner Straße 13, 07.12.2007 
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Während der Vorbereitung der Baustelle, Abtragen der obersten Bodenschicht, war die 
Baustelle eingehaust und die Luft wurde mit PID (Photoionisationsdetektor) überwacht, 
während der nachfolgenden Bohrungen jedoch nicht. 

Die Messwerte lassen nur den einen Schluss zu, dass nicht nur das Abtragen der obersten 
Bodenschicht, sondern auch die Bohrungen eine komplette Einhausung der Baustelle 
oder zumindest direkte Luftabsaugungen notwendig gemacht hätten. Dies ist jedoch 
nicht passiert und auch das entsprechende Begehren eines Mitarbeiters der Bohrfirma 
wurde abgelehnt, siehe dazu Kapitel „2012 – Pannen und Verstöße“, Seite 29. 

Das heißt: Trotz der 2007 installierten Raumluftreinigungsgeräte steigt die Luftbe-
lastung in den Häusern durch die Bohrtätigkeit erheblich, teilweise auf fast das 
Zehnfache an. Das ist nach Ansicht des BUND eine grobe Verletzung der Fürsorge-
pflicht. Die Bewohner hätten evakuiert werden müssen! Das ist auch methodisch ein 
eklatanter Fehler: Warum wurde bei den Bohrarbeiten davon ausgegangen, dass kei-
ne Erhöhung der Luftbelastung stattfindet, wenn auch LHKW in Phase (also flüssig) 
erbohrt wurden? 

Grundsätzliche Überlegungen zu der Qualität der Raumluftmessungen. 
Wurden die Messungen von qualifizierten Personen und nach den Vorschriften des Her-
stellers inklusive Protokoll richtig durchgeführt? (Raumhöhe, Temperaturen, Luftzug, 
Beeinträchtigungen, Transport etc.) 

Die Bodenproben von der Baustelle wurden teilweise erst nach zwei Tagen abgeholt. 
Dagegen müssen aber die Proben nach Angaben des Herstellers so schnell wie möglich in 
das Labor gebracht werden, um nicht falsche, niedrigere Werte zu bekommen. Die Be-
wohner mussten nach Zeugenaussagen gründlich lüften, bevor eine Raumluftmessung 
durchgeführt wurde. Die Messungen müssen nach Angaben des Herstellers in Atemhöhe 
(hier: spielende Kinder auf dem Fußboden) und ungestört von Wärmequellen und star-
ken Luftaustausch (also kein starkes Lüften vorher?) durchgeführt werden, um aussage-
kräftig zu sein. Da die zu messenden Stoffe von außen (unten) durch die Wände in die 
Innenräume diffundieren und schwerer sind als Luft, ist anzunehmen, dass in Bodennähe 
(eventuell auch nur kurzfristig) deutlich höhere Immissionswerte auftreten, als bei Lang-
zeitmessungen der Mittelwerte in Raumhöhe feststellbar sind. Es wurde jedoch über 
Kopfhöhe gemessen. 

Insgesamt erscheint es sehr fraglich, ob bei den Messungen der Innenraumbelastungen 
korrekte Werte ermittelt wurden. Zudem können mit der verwendeten Methode keine 
Spitzenbelastungen erkannt werden, denn die Probenröhrchen waren immer für ein oder 
zwei Wochen an Ort und Stelle. 

Es konnte also auf Spitzenbelastungen nicht zeitnah reagiert werden. Fehlerhafte 
Messungen führen aber zwangsläufig zu Fehleinschätzungen der Umweltmediziner. 

Obwohl Dr. Hug Geoconsult GmbH schon 2006 feststellt, dass regelmäßig gemessen 
werden soll, passiert dies nicht. Und während der Abtragung der obersten Bodenschicht, 
als der Boden „offen“ war, wird gemessen, aber während der Bohrarbeiten nicht.  

Der BUND stellt dazu fest: „Denn sie wissen nicht, was sie tun“ – Die Verantwortli-
chen haben nicht nur beim Schutz der Anwohner versagt sondern schon beim Fest-
stellen der Gefährdungen, von denen ausgegangen werden musste. 
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2013 
Nach einigen Wochen außerhalb des Ladens sind die Krankheits-Symptome der Laden-
besitzerin zum Teil abgeklungen, heute ist jedoch eine Schädigung der entgiftenden Or-
gane (Leber und Niere, siehe dazu Kapitel „2002“, Seite 4) zurück geblieben. Ihr Sohn 
bleibt chronisch krank. Mitte 2013 erkrankt die Spielkameradin des Jungen unheilbar an 
Aphasie.59 Anfang 2014 erkrankt der ältere Bruder des Sohnes wegen eines möglicher-
weise zu dieser Zeit erworbenen Lungenschadens schwer. 

Am 20.02.2013 wird im Hof direkt hinter dem Tor noch einmal der Boden aufgerissen 
und die Plane, die zum Schutz vor ausgasenden LHKW dienen soll, dabei zerrissen. Auf 
der Straße steht ein LKW, auf den die Erde verladen wird. Soweit bekannt war der Ab-
flusskanal wegen falscher Entsorgung von Betonresten an Gerätschaften zugeschlammt 
und musste deshalb freigebaggert werden. Interessant ist an dem Foto, dass offensicht-
lich der Herr von den Stadtwerken ahnungslos dort baggert und dabei die Folie zerreißt. 
Vermutlich wusste er nicht um den richtigen Umgang mit der Folie. Das wirft ein un-
günstiges Licht auf die Informationspolitik der beteiligten Stellen. 

2013 – Das Grundwasser 

Was passiert mit dem Grundwasser während der Sanierung? 
Diese Frage ist so wichtig, weil ganz sicher ausgeschlossen werden muss, dass der Schad-
stoffeintrag in das Grundwasser durch die Sanierung nicht etwa noch erhöht wird. Er 
sollte mindestens gleich bleiben oder sogar verringert werden. Da auch eine Sanierung 
der gesättigten Zone möglich ist, muss hier zusätzlich unterschieden werden, ob der 
Schadstoffeintrag von der ungesättigten Zone in das Grundwasser erhöht wird oder ob 
durch die Sanierung die vorhandenen Schadstoffe im Grundwasserleiter mobilisiert und 
abgeschwemmt werden, mithin also auch der mobile Schadstoffanteil im Grundwasser 
erhöht wird. Dies kann nur mit einer begleitenden Untersuchung des Grundwasserstroms 
unterhalb der Sanierungsfläche erfolgen. Grundwassermessstellen innerhalb der Sanie-
rungsfläche bringen hier keine verwertbaren Ergebnisse, denn hier müssen die Werte 
zwangsläufig durch die Sanierung erhöht sein. Wichtig ist also einzig und allein, was 
vom Schadensherd abfließt. 

                                                
59 Aphasie: siehe Fußnote 11. 
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Die Frage der Beeinträchtigung des Grundwassers stellte sich also auch die Dr. Hug Geo-
consult GmbH und schrieb in einem Brief an den Magistrat, respektive die Stadtverwal-
tung am 08.11.2010: 

„Was passiert mit dem während der Dampfeinbringung gleichfalls in den Unter-
grund eingebrachten Wasser, immerhin 650 m³ über den in der Machbarkeits-
studie genannten Zeitraum von 133 Tagen (komplette Rückführung über Kon-
densat oder Verbleib im Untergrund mit potenzieller Gefahr der Schadstoffver-
lagerung von der ungesättigten Bodenzone in die gesättigte Zone)? 

Hierzu hat die Unterzeichnerin Rücksprache mit den Herren Dr. Koschitzky und 
Trötschler (VEGAS) gehalten: Aus den bisher durchgeführten Anwendungen (u. a. 
Biswurm, Karlsruhe-Durlach) verdampfe der Schadstoff und werde über die Bo-
denluft abgesaugt. Das Wasser verbliebe zu etwa zwei Dritteln im Untergrund, 
sei aber höchstwahrscheinlich nicht mehr kontaminiert. 

Wir kamen telefonisch überein, dass bei Durchführung der Dampf-Luft-Injektion 
eine zusätzliche Grundwasserhaltung eingeplant werden müsste, da die Gefahr 
einer zusätzlichen Grundwasserkontamination durch ausgewaschene Schad-
stoffe nicht auszuschließen ist und die genaue Ausbreitungsrichtung des anfal-
lenden, möglicherweise noch kontaminierten Wassers derzeit nicht bekannt ist. 

Um beide Fragen abschließend beantworten zu können, wurde im Gespräch zwi-
schen Ihnen, Herrn Hülpüsch und der Unterzeichnerin angedacht, die Anwend-
barkeit des Verfahrens bei dem dicht gelagerten Untergrund über einen Dampf-
Luft-Injektionsversuch (Testfeld) zu prüfen.“ 

Die Antwort auf die Frage der Belastung des Grundwassers ist also ganz klar: Sie wissen 
es nicht, sie müssen es mit dem Versuch, dem Testfeld überprüfen. Es wird also unter 
ungünstigsten Bedingungen (Boden nur schwach durchlässig) im dicht bewohnten, 
denkmalgeschützten Altstadtviertel geraten, einen Versuch zur Klärung dieser Fragen 
durchzuführen; dabei weiß VEGAS ganz genau, dass DLI für diesen Boden nicht geeignet 
ist! 

Das ist und bleibt ein Experiment mit den Menschen und unserem wichtigsten Gut: dem 
Grundwasser. 

Aber was ergab sich nun aus dem Pilotversuch? 
Zuerst wurde im Pilotversuch noch einmal die Durchlässigkeit des Bodens getestet: 

„Nach Einrichten des Sanierungsfelds für die Pilotierung wurde eine um einen 
Faktor 5 – 10 geringere hydraulische Durchlässigkeit als in den Voruntersuchun-
gen im Jahr 2010 bestimmt.“60 

Das bedeutet, dass der Boden erheblich undurchlässiger ist als ursprünglich angenom-
men und auch damals war DLI für diesen Standort nicht die erste Wahl. Als nächstes 
wurde mit einem Kohlendioxid-Pump- und Absaugversuch untersucht, ob denn alles, 
was hineingepumpt wird, auch wieder herausgeholt wird. Dem war aber nicht so: 

                                                
60 VEGAS, Abschlussbericht Piloteinsatz, 2.12.2013, Seite 26 
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„Da im südlichen Bereich keine nennenswerte Massenwiederfindung eintrat, ist 
eine Erfassung von 68 % nicht hoch genug, um die uneingeschränkte pneumati-
sche Sicherung des Pilotfelds zu gewährleisten.“ 

Man baute also um: 

„Daher wurden zur Durchführung der DLI in I1 und I2 die beiden Injektionsbrun-
nen I8 und I3 an die Bodenluftabsaugung angeschlossen. Die Injektion konnte 
über I1 und I2 erfolgen. In der zweiten Phase der Pilotierung bzw. Sanierung 
(Feld 2) soll das Dampf-Luft-Gemisch in I3 und I8 injiziert werden. Zur pneuma-
tischen Sicherung wird dann I5, I2 und auch I1 an die Bodenluftabsaugung an-
geschlossen und betrieben. Zudem sollten zwei weitere Bodenluftbrunnen an der 
Nordseite des Gebäudes errichtet werden und die Rekonstruktion von E10 zur 
Bodenluftabsaugung erfolgen.“61 

Die umgebaute Version wurde aber nicht mehr gegengetestet. Es ist also möglich, dass 
sich vielleicht die Wiederfindungsrate der Massen erhöht hätte, von 68 % auf vielleicht 
75-80 %. Es ist aber nicht sicher, dass das Ziel der 100 % Massenwiederfindung mit der 
Umbaumaßnahme auch wirklich erreicht wurde. Bei weniger als 100 % ist davon auszu-
gehen, dass LHKW während der Sanierung nicht komplett abgesaugt und/oder ver-
frachtet werden. 

Warum wurde das nicht überprüft? Hatte man Angst vor dem Ergebnis? Befürchtete 
man als Folge eines schlechten Ergebnisses den Abbruch des Versuchs? 

Nach Inbetriebnahme der DLI stieg erwartungsgemäß der Anteil an LHKW in den 
Grundwasser- bzw. Extraktionsbrunnen im Sanierungsgebiet an, um dann auch erwar-
tungsgemäß wieder abzufallen. Dazu folgendes Schaubild: 

Bild: Vegas Abschlussbericht Piloteinsatz, 2.12.2013, Abbildung 24, LHKW-Kon-
zentrationen im geförderten Grundwasser, Seite 49 

                                                
61 A.a.O., Seite 27 
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Zu beachten ist, dass es sich hier um eine logarithmische Skala handelt, d.h. zwischen 
den zwei nebeneinander liegenden Punkten der roten Linie, Extraktionsbrunnen E10 ab 
dem 31.07.2013, liegt etwas mehr als der Faktor 100. Aus der Grafik ergibt sich aber 
nicht, wie sich die Werte außerhalb der Sanierungsfläche veränderten. Im Bericht heißt 
es zu dieser Grafik: 

„Unter Ansatz einer Konzentration 1,6 mg/l für das während der DLI anfallende 
Kondensat (Maximalwert) liegt der LHKW-Eintrag in das Grundwasser bei 6 g/d. 
Dies liegt im Promillebereich des aktiven gasförmigen Austrags über die Boden-
luft mit 2 - 2,5 kg LHKW täglich. Proportional gesehen liegt die Verfrachtung 
von Schadstoffen durch die DLI unter 0,5 Ma%, wie der Konzentrationsverlauf 
und die überschlägige Massenbilanz mit 490 g LHKW über das geförderte 
Grundwasser im Vergleich zu 490 kg LHKW über die Bodenluft verdeutlichen.“62 

Es werden also 6 g pro Tag zusätzlich in das Grundwasser gepresst. Damit diese Zahl 
nicht erschreckt, was sie eigentlich sollte, wird sie ganz schnell mit der täglich geför-
derten Menge über die Bodenluft in Relation gesetzt. 

Es gibt also eine erhöhte Verfrachtung in das Grundwasser durch die DLI, das sei 
aber nicht so schlimm, da man ja viel, viel mehr extrahieren würde. Das erinnert an 
das Sprichwort: „den Teufel mit dem Beelzebub austreiben“. 

Damit ist aber immer noch nicht schlüssig nachgewiesen, ob tatsächlich durch die DLI 
Schadstoffe in das Grundwasser verfrachtet werden. Die Messwerte der GWM5/2007, die 
außerhalb der Sanierungsfläche im Abstrombereich liegt, werden zuerst von Dr. Lenz in 
seinem Gutachten vom 15.01.2009 erhoben. In den Sanierungsuntersuchungen von Dr. 
Hug Geoconsult GmbH vom 23.06.2010 finden sich weitere Messergebnisse. Im Ab-
schlussbericht von VEGAS muss man etwas suchen, um korrespondierende Messungen zu 
finden. Man findet sie dann in einer riesigen Tabelle, etwa DIN A2, zwei Seiten lang. Al-
les in allem konnten 13 Messergebnisse ausfindig gemacht werden: 

LHKW-Gehalt im Grundwasser, mg/l 
Datum Tiefe 23.10.08 18.02.09 20.02.09 13.04.10 26.04.10 10.07.13 
GWM 4/2010 19,5 m    3,806 5,927 9,153 
GWM 1/2008 21 m 437 655,380 359,365 - 219,195  
GWM 2/2010 16,7 m    202,841 111,835 129,662 
GWM 5/2007 20,4 m  177,553   44,650 59,675 

Quelle 
Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsuntersuchungen, 
23.06.2010 

VEGAS, Abschlussbericht, 
02.12.2013  

Die Grundwassermessstellen sind in der Tabelle in der Reihenfolge von Norden 
nach Süden aufgelistet. Die Messung vom 18.02.09 an der GWM 5 lässt sich hier 
nicht erklären, es muss ein Messfehler aufgetreten sein. 

Spielt die Bohrtiefe eine Rolle? 
Es gibt an der Sanierungsstelle drei Grundwasserleiter. Einen bei ca. 2 – 4 m – oberes 
Schichtwasser. Der zweite Schichtwasserbereich liegt bei etwa 10 – 16 m. Bei 20 m gibt 

                                                
62 VEGAS, Abschlussbericht, 02.12.2013, Seite 49. Anmerkung: Ma% sind Massenprozente, also wieviel 
Prozent von einer festgelegten Masse gemeint sind. 10 Ma% sind von 10 kg eben 1 kg und von 100 g 
genau 10 g. 
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es gespanntes Kluftwasser.63 Aufgrund anderer Bohrungen stellt sich die räumliche Ver-
teilung der Schadstoffe wie folgt dar: 0-5 m etwa 2,7 t, 5-10 m etwa 5,2 t. Der untere 
Schichtwasserbereich (Kluftwasser) wurde nicht berechnet: 

„Hierbei unberücksichtigt ist die Kontamination im unteren Schichtwasser. Mit 
der In-Situ-Sanierung sollen auch die Schadstoffe aus dem unteren Schichtwas-
ser mobilisiert werden.“ 

Die Extraktionsbrunnen jedoch erreichen eine Tiefe von rund 10 – 12 m, einer erreicht 
13,47 m (E7). An anderer Stelle wird von einer Wirkungsweite von rund 4 m gesprochen. 
Das bedeutet, dass die Brunnen LHKW bis etwa aus einer Tiefe von 15 m (einmal 17 m) 
erreichen können. 

Das bedeutet aber auch, dass nur der obere Bodenbereich saniert wird, nicht jedoch 
die tieferen Bereiche, wo sich noch vermutlich die größte Menge an LHKW ange-
sammelt haben könnte. Immerhin sind die oberen Bodenbereiche insgesamt gesehen 
durchlässiger als der Stauer, unter dem das gespannte Kluftwasser liegt. Der Stauer mag 
für das Wasser eine druckbildende Barriere darstellen, LHKW fließen aber trotzdem hin-
durch, das sieht man auch an den Messergebnissen aus dieser Tiefe. Zum Vergleich die 
höchsten Werte im Grundwasser oberhalb: 

E8: 26.04.2013:  80,472 mg/l 14.05.2013: 88,150 mg/l 
I4: 01.08.2013:  290,497 mg/l 

Wobei I4 einen deutlichen Ausreißer darstellt. Im Mittel liegen die Werte höchstens bei 
geschätzten 60 mg/l.64 

Fazit: Das tiefere Grundwasser wird durch die Sanierungsmethode zusätzlich er-
heblich belastet! 
Sieht man sich dazu wieder die Werte der Grundwassermessstellen an, so werden zwei 
Dinge deutlich: 

1. Es wird deutlich, dass sich unterhalb der Sanierungsfläche in etwa 20 m Tiefe ein 
etwa genauso geformter Schadensherd befinden muss wie bei 5-10 m mit dem Un-
terschied, dass er schon ohne Sanierungseinwirkung (wie bei den Messergebnissen 
von E8 und I4!) höhere Werte zeigt. 

2. Es wird deutlich, dass sich seit Beginn der Sanierung die Werte im unteren Schicht-
wasserbereich kontinuierlich erhöht haben. Es ist also davon auszugehen, dass hier 
die DLI vertikal gesehen LHKW in tiefere Schichten verpresst. Horizontal tut sie das 
nicht, da sie praktisch von außen nach innen presst/saugt, während für eine effekti-
ve Tiefensanierung Tiefen von deutlich über 20 m erreicht werden müssten, um die 
LHKW nach oben zu pressen, bzw. abzusaugen. 

Aus dieser rudimentären Betrachtung könnte man also ableiten, dass VEGAS gerade 
mal die obere Hälfte der Schadstoffe sanieren will, die untere wird ausgeblendet, 
weil hier die DLI wohl nicht mehr heranreicht. Mit THERIS und RF wäre sie jedoch gut 
erreichbar bzw. wesentlich besser erreichbar als mit DLI. 

                                                
63 Dr. Hug Geoconsult GmbH, Sanierungsbericht Phase 1, 30.09.2013, Seiten 28 ff. Gespannt bedeutet, 
dass es unter Druck steht, und etwa wie ein artesischer Brunnen reagiert, wenn es angebohrt wird: es 
sprudelt von selbst heraus. 
64 VEGAS, Abschlussbericht, 02.12.2013, Anhang 6 
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2014 
Nach Bekanntwerden des Dossiers überschlagen sich die Ereignisse. Täglich kommen 
neue Fakten ans Tageslicht. Die Reaktionen der Beteiligten entsprechen damit voll den 
Erwartungen. Auf Grund der neuen Fakten überarbeitet und erweitert der BUND sein 
Dossier. Siehe dazu „Vorwort zur zweiten Auflage“, Seite 2. 

2014 – Das Ergebnis bis heute 

Statt der erwarteten 600 kg LHKW sind bereits in einem von vier Teilbereichen 500 kg 
LHKW mittels Dampfdruckinjektion und Absaugvorrichtung dem Boden entnommen 
worden. Im Abschlussbericht von Dr. Hug Geoconsult GmbH ist von einer erwarteten 
Menge von acht Tonnen LHKW die Rede, Dr. Lenz spricht von bis zu 70 t LHKW. Außer-
dem sind PCB in 400fach erhöhter Konzentration gefunden worden. Der Abschlussbe-
richt der VEGAS-Gruppe kritisiert offen die mangelhafte Bohrtechnik, die zur Anwen-
dung kam und zu Problemen während der Pilotversuchsphase führte.65 Die vom BUND 
befürchtete Verschleppung von zusätzlichen LHKWs ins Grundwasser ist beobachtet 
worden (6 g pro Tag). 66 

2014 – Der Gang 

Einer unbestätigten Aussage zufolge sei der Kellerboden der Ackergasse 15 nach einer 
Überschwemmung eingestürzt und der Besitzer habe zur Schaufel gegriffen und einen 
Gang gefunden, der zur Kirche St. Ursula führte. 

Angeblich sei die Gaststätte „Räucherkammer" (Untere Hainstraße 16) „während des 
zweiten Weltkrieges so eine Art Stammkneipe der Nazis“67 gewesen. Der Betreiber der 
Gaststätte wurde darauf angesprochen und sagte angeblich, dass sich „in seinem Keller 
hinter einer dicken, verschlossenen Eisentür ein Tunnel zum Marktplatz befinde, der aus 
dieser Zeit stamme“. 

Außerdem ist jemand vor vielen Jahren „vom Keller (WC-Gang)“ des „damaligen Wien-
erwalds“ (Ackergasse 28) „in einem unterirdischen Gang bis zum Parkhaus der Eppsteiner 
Straße“ gelaufen. (Alle Zitate a.a.O.) 

Laut Auskunft des Oberurseler Geschichtsvereins und auch der Stadt sind keine derarti-
gen Gänge in Oberursel bekannt. Sehr wahrscheinlich dürfte es sich hier um Mythen 
handeln. Allerdings gab es mehrere Gräben, eher Wassergräben, die z.B. zur Anleitung 
des Wassers bei einem Brand gedient haben, oder auch Werksgräben. 

Es ist möglich, dass LHKW wegen der Dampf-Luft-Injektion in die Häuser der Gang- bzw. 
Gräben-Anlieger ziehen.  

                                                
65 Universität Stuttgart, Institut für Wasserbau: Technischer Bericht Nr. 2013/09 (VEG 59) Piloteinsatz der 
„Mobilen thermischen in-situ-Sanierungsanlage in modularer Bauweise (MOSAM) im Rahmen der Sanie-
rungsplanung „Eppsteiner Straße 13“ in Oberursel (Hessen), Abschlussbericht 
66 A.a.O., Seite 60, siehe auch Fußnote 43. 
67 http://www.oberursel.de/stadtleben/oberursel/stadtentwicklungsplan/diskussionforum/?tx_ 
fmforum_pi1%5Bview%5D=thread&tx_fmforum_pi1%5Bboard_uid%5D=11&tx_fmforum_ 
pi1%5Bposting_uid%5D=959&cHash=73e14a726cc1739f061fdd117c66171f 
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Das Umweltbundesamt schreibt dazu: 

„Zu beachten ist, dass flüchtige Schadstoffe wie die LHKW nach Eindringen in 
Kanäle oder Schächte je nach Quellstärke noch in mehrere hundert Meter ent-
fernte Gebäude eindringen können. Über die Notwendigkeit einer Überwachung 
von Innenräumen muss im Einzelfall entschieden werden.“ 68 

Der BUND fordert daher, dass die Existenz oder auch Nicht-Existenz dieser Gräben si-
cherheitshalber archäologisch abgeklärt wird. Falls tatsächlich Gräben existieren sollten, 
so sind unbedingt an mehreren Stellen Luftproben zu nehmen. 

Blick in die Zukunft 

Obwohl der BUND eine sofortige Stilllegung der Baustelle fordert, geht die Sanierung 
weiter. Bislang ist erst der erste Abschnitt saniert worden. Es fehlen noch drei weitere 
Abschnitte; dabei dürfte der dritte Abschnitt wohl der mit der höchsten Belastung sein. 
Wird es so weitergehen wie bisher, kann man überschlägig also noch von einer weiteren 
zusätzlichen Mindest-Sanierungszeit von rund drei Jahren ausgehen, wenn alles gut 
geht. 

                                                
68 Umweltbundesamt: Überwachungsprogramme für leichtflüchtige Halogenkohlenwasserstoffe (LHKW) 
http://www.umweltbundesamt.de/boden-und-altlasten/altlast/web1/berichte/nachsorge/nachso24.htm 
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Bild: VEGAS, Sanierungsplan, 8.11.2013 
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Die Rolle der Beteiligten 

Das Regierungspräsidium 
Von Anfang an war das Regierungspräsidium (Abteilung IV 41.1 Arbeitsschutz und Um-
welt, Außenstelle Wiesbaden, Herr D. Hülpüsch) federführend an der Ermittlung des 
Kontaminationsherdes und der Planung der Sanierung beteiligt. Der RP beauftragte die 
Untersuchungen von Dr. Lenz, die in ihren Beurteilungen trotz der dünnen Datenlage 
überraschend gute Prognosen und Empfehlungen abgaben. 

Es mutet jedoch in der Gesamtübersicht negativ an, dass ein Ingenieurbüro wie Dr. Hug 
Geoconsult GmbH, das anscheinend in Bodensanierungen relativ unerfahren ist, ohne 
Ausschreibung dieses große Projekt zugesagt bekam. 

Die Empfehlungen und Vorgaben des RP wurden von der Stadt nicht zeitnah umgesetzt, 
insbesondere die Empfehlung, die „Bewohner“ über die Altlast zu informieren, wurde 
sehr eng ausgelegt. Lediglich die Eigentümer von drei Häusern wurden unzureichend 
informiert, an Mieter wurde anscheinend nicht gedacht. Hier sieht der BUND einen gra-
vierenden Verstoß gegen § 12 BBodSchG. Selbst nach Bekanntwerden des Informations-
GAUs hielt Herr Hülpüsch an der Beauftragung insbesondere von Dr. Hug Geoconsult 
GmbH fest. 

Auch in Bezug auf das beauftragte Bohrunternehmen muss hier dem RP ein Vorwurf 
gemacht werden. Man sollte davon ausgehen können, dass Dr. Hug Geoconsult GmbH 
von der fehlenden Zertifizierung wusste. Sollte etwa bei einer ordentlichen Kommunika-
tion zwischen RP und dem Ingenieurbüro nicht darüber gesprochen worden sein? Der 
BUND muss daher annehmen, dass der RP von der fehlenden Zertifizierung wusste. Da-
mit hätte auch der RP eine mögliche Gesundheitsschädigung der Arbeiter in Kauf ge-
nommen; er hätte schließlich die Arbeiten einstellen lassen können, bis dieser Sicher-
heitsaspekt angemessen berücksichtigt worden wäre oder eine andere Bohrfirma gefun-
den worden wäre. 

Der BUND hat dem RP die Fragen geschickt. Hier die komplette (!) Antwort, die sich üb-
rigens nicht auf die Fragen bezog, vom 28.01.2014 von Herrn Hülpüsch bzw. Herrn Re-
gierungspräsidenten Baron: 

„Sanierungspflichtige ist in diesem Fall die Stadt Oberursel, sodass die Beauftra-
gung eines Planungs- und Ingenieurbüros sowie auch die Pflicht zur Informati-
on der von den Maßnahmen Betroffenen allein der Stadt obliegt. Mir sind dies-
bezüglich keine Regelverstöße bekannt. 
Aufgrund der Messergebnisse von im Jahre 2006 durchgeführten Raumluftun-
tersuchungen wurde in Räumen der Eppsteiner Straße 13 eine Raumluftreini-
gung installiert. Die Evakuierung der Bewohner war nicht erforderlich.“ 

In Bezug auf die Bohrungen jedoch ergibt sich ein anderes Bild. Jede Bohrung muss beim 
HLUG (Hessisches Landesamt für Umwelt und Geologie) angezeigt und die Bohrkerne 
sechs Monate aufbewahrt werden.  
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Auf Anfrage teilt der Geologiedirektor des HLUG, Dr. H. Heggemann jedoch mit: 

„In unserer Datenbank sind keine Bohranzeigen auf dem von Ihnen genannten 
Grundstück Eppsteiner Straße 11-13 in Oberursel eingetragen. Demnach wurden 
die Bohrungen nicht gesondert beim HLUG angezeigt. Ob der Auftraggeber eine 
Bohrerlaubnis von der unteren Wasserbehörde eingeholt hat, kann ich nicht 
nachprüfen. 

Ich werde Ihre Anfrage aber zur Sicherheit noch an unser Dezernat Hydrogeolo-
gie weiterleiten. Evtl. sind dort ja Informationen die Ihnen weiterhelfen werden. 

Zu Ihren Fragen bezüglich der Bohrkerne. 

Nachdem Bohrungen beim HLUG angezeigt wurden, ist der Auftraggeber gemäß 
Lagerstättengesetz verpflichtet Bohrkerne oder Bohrproben bis zu maximal 
sechs Monate für eine eventuelle Begutachtung seitens des HLUG aufzubewah-
ren, nach diesem Zeitpunkt dürfen die Bohrkerne oder Bohrproben entsorgt wer-
den. 

Das HLUG entscheidet bei jeder eingehenden Bohranzeige, ob eine Notwendig-
keit besteht, die Bohrkerne oder Bohrproben zu sichten. 

Der Bohrunternehmer ist verpflichtet, dem HLUG alle Ergebnisse von Bohrungen, 
wie z. B. Schichtenverzeichnisse, Ausbauzeichnungen, geophysikalische Messer-
gebnisse, usw. zu übersenden.“ 

In einer weiteren E-Mail schreibt Dr. Heggemann: 

„Wie ich soeben erfahren habe, ist der RP Wiesbaden Verfahrensführer in dieser 
Altlast-Angelegenheit. Daher sollten Sie sich, um weitere Informationen zu er-
halten, an den RP wenden.“ 

Parallel dazu hat der BUND auch bei der Unteren Wasserbehörde nachgefragt, dort sind 
die Bohrungen nie angezeigt worden, und außerdem hätte das alles der RP erledigen 
müssen. 

Also laufen anscheinend doch alle Fäden beim RP, Herrn Hülpüsch, zusammen. 

Die Stadtverwaltung 
Der Geschäftsbereich Stadtentwicklung der Stadt Oberursel hat das Pilotprojekt ge-
meinsam mit dem Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung GmbH, UFZ Leipzig, in Auf-
trag gegeben und erst als Reaktion auf die Pressearbeit des BUND die Öffentlichkeit in-
formiert. Höchste Priorität hatten für die Stadtentwicklung der Hessentag 2011 und das 
Image der Stadt Oberursel, aber anscheinend die kranken Menschen und die Kinder in 
der direkten Umgebung der Schadstoffquelle nicht. 

Dass die Variantenstudie einseitig war und dass während der Sanierungsarbeiten Fehler 
gemacht wurden, lässt sich hier dem Geschäftsbereich nicht direkt anlasten, da es sich 
hier nicht um Experten in Sanierungsdingen handelt. Trotzdem wäre hier ein kritischeres 
Denken sicherlich nicht fehl am Platze gewesen. 

Der erste Stadtrat der Stadt Oberursel, Christof Fink, ließ im Gespräch mit der Mutter 
des erkrankten Kindes fehlendes Feingefühl im Umgang mit ihren aufgewühlten Emo-
tionen erkennen. Er weigerte sich zunächst, die Bilder des akut erkrankten Kindes anzu-
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sehen und sich als Umweltdezernent mit dem Fall zu befassen. Erst als Frau G. ihm wut-
entbrannt die Bilder vor die Nase hielt, war er gezwungen, sich diese anzusehen.69 Aus 
dem Umweltreferat kamen dazu passend auch stets nur Beschwichtigungen. 

Nach öffentlicher Intervention des BUND werden Messungen in umliegenden Häusern 
gemacht, die aber stets nicht nach DIN und stets von der gleichen Person durchgeführt 
werden, die bei Dr. Hug Geoconsult GmbH arbeitet. 

Durch Öffentlichkeitsarbeit des BUND im November 2012 wurden geringfügige Nach-
besserungen am Umweltmonitoring während des Sanierungsexperiments zugestanden. 
Eine Online-Überwachung ist angeblich nicht möglich, da die Messgeräte nicht so fein 
messen könnten. Der BUND ist jedoch der Ansicht, dass nicht nur das Ausgasen von 
LHKWs sondern auch das Ausgasen von Abbauprodukten von LHKWs70 und anderen im 
Boden lagernden Chemikalien überprüft werden müsste. 

Die Politik 
Es ist sehr befremdlich, dass sich nun der Bau- und Umweltausschuss explizit mit dem 
Thema beschäftigt. Einzig und allein die CDU hat den konstruktiven Dialog mit dem 
BUND gesucht. Der BUND hat der CDU die gesamte Aktensammlung, die der BUND ein-
gescannt hat, auf Datenträger zur Verfügung gestellt, sodass jeder Stadtverordnete von 
zuhause aus die Akten lesen konnte. Andere Fraktionen kamen nicht auf den BUND zu. 
Sollten die Stadtverordneten bzw. besonders die Ausschussmitglieder in das Thema nicht 
so gut eingearbeitet sein, dass eine Wiederholung der Vorträge der beteiligten Firmen 
notwendig ist? Den Stadtverordneten ist daher anzukreiden, dass sie nicht schon früher 
unabhängige Experten (was bis dato anscheinend auch noch nicht passiert ist) gehört 
haben. 

Wolfgang Schäuble sagt: 

„Wer den Sumpf austrocknen will, darf nicht die Frösche fragen.“ 

Der BUND hat mehrfach Akteneinsicht genommen und sich über anderthalb Jahre in-
tensiv mit dem Thema beschäftigt, und trotzdem kommen immer wieder neue Fakten 
ans Licht. 

Das Ingenieurbüro 
Die Dr. Hug Geoconsult GmbH (Oberursel) hat sehr früh das wahre Ausmaß der Verseu-
chung beschrieben und gemeinsam mit dem Regierungspräsidium Handlungsanweisun-
gen gegeben. 

Die Dr. Hug Geoconsult GmbH war auch letztlich das Bindeglied zwischen der Politik, der 
Stadtverwaltung und den anderen Beteiligten (Toxikologen, Umweltmedizin, Dr. Lenz 
usw.). Ihr hat man vertrauensvoll die Gesundheit der Anwohner und der Arbeiter in die 
Hände gelegt. Siehe dazu das Kapitel „2012 – Der Laden“, Seite 24, und Fußnote 38. 

                                                
69 Eidesstattliche Erklärung von Frau G. über diesen Vorgang liegt dem BUND vor. 
70 LHKW können bei günstigen Umgebungsbedingungen auch im Boden abgebaut werden, das dauert 
jedoch wesentlich länger als die Bodenluftabsaugung (10-15 Jahre wurden genannt). Außerdem erfordert 
dies ein zusätzliches Einbringen von Hilfsmitteln in den Boden, sonst kommt der Prozess zum Erliegen. 
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Wäre die Verseuchung des Geländes und die Sanierung im größeren Umfang an die Öf-
fentlichkeit gelangt, wäre es doch denkbar, dass die Stadt Oberursel einen Imageschaden 
erlitten hätte oder die Hauseigentümer weniger leicht ihre Wohnungen hätten vermie-
ten können? 

Es wurde geschwiegen. 

Es wurde ein Nutzungsverbot für die Keller der kontaminierten Häuser ausgesprochen. In 
angrenzenden Häusern wurden dort trotzdem Lebensmittel gelagert. Während des Hes-
sentags 2011 und des Brunnenfestes

71 wurde dort in großen Mengen Waffelteig gela-
gert, die hergestellten Waffeln neben dem Laden auf der Straße verkauft. Das Gesund-
heitsamt des Hochtaunuskreises überwachte die einwandfreien hygienischen Bedingun-
gen, hatte aber wohl keine Information über die gravierende Kontamination der Ge-
bäude. LHKW reichern sich in fetthaltigen Lebensmitteln an.72 Während des Herbsttrei-
bens konnte Kaffee direkt am Bohrloch getrunken werden. Siehe dazu auch das Kapitel 
„2012 – Pannen und Verstöße“ ab Seite 29. 

Auf der Strecke blieben Transparenz und die Gesundheit vieler Oberurseler Bürger. Es 
verstrich ungenutzt wertvolle Zeit, die für medizinische Untersuchungen und Evakuie-
rung von Anwohnern aus der unmittelbaren Gefahrenzone hätte genutzt werden müs-
sen. 

Heute noch ist unklar, ob der Untersuchungsradius groß genug gewählt wurde – leider 
können noch nach Jahren Schädigungen beim Menschen auftreten. 

Leider ist der leitende Ingenieur bei Dr. Hug Geoconsult GmbH verstorben,73 sodass er 
nicht mehr zu diesem brisanten Fall befragt werden kann. Die Nachfolge von Dr. Hug 
Geoconsult GmbH hat die Krifteler Zweigstelle der Firma HPC AG, Harburg, übernom-
men. Dr. Marell von HPC AG schätzt sich glücklich, dass er einen ehemaligen Angestell-
ten der Dr. Hug Geoconsult GmbH für seine Firma gewinnen konnte.74 

Die Toxikologen 
Ein Toxikologe aus der Uniklinik Frankfurt, Dr. <Name bekannt>, hatte sich im Vorfeld 
geweigert, aktiv zu werden, obwohl er einen direkten Zusammenhang zwischen Gift und 
Krankheit der Ladeninhaberin und ihrem Kind anerkannt hat. Er hätte Angst um seine 
Auftragslage, falls er sich öffentlich äußern würde, ließ er Frau G. und eine Journalistin 
des hessischen Rundfunks wissen. 

Wo finden sich in Hessen unabhängige Toxikologen, die bereit wären, unvoreingenom-
men Ursachen, Symptome und Wirkungen zu analysieren? 

                                                
71 Im Radius von ca. 10 m um die Altlast befinden sich weitere Lebensmittelläden und Kellerkneipen. 
72 Jahrzehntelang wurde im Haus Nr. 11 eine Bäckerei betrieben. 
73 Freitod April 2013. Bekannten sagte er noch kurz vor seinem Tod, dass ihn seine Arbeit sehr belaste und 
krank mache. Er wolle nicht mehr in seine Firma zurück. 
74 Sinngemäßes Zitat von Dr. Marell anlässlich der Sitzung des Umweltausschusses vom 18.02.2014. 
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Die Umweltmedizin in Gießen 
Das Institut für Hygiene und Umweltmedizin in Gießen unter Prof. Dr. med. Eikmann hat 
von Anfang an Blutproben von einigen Eigentümern untersucht und die Luftreinigung 
empfohlen, da sich insbesondere Chloroform (ein Abbauprodukt der LHKWs) im Körper 
der Anwohner nachweisen ließ. Die Umweltmedizin verharmlost jedoch grundsätzlich 
und verneint einen Zusammenhang zwischen den Krebserkrankungen, den Todesfällen 
und der Altlast. Die Krebserkrankungen und Todesfälle der direkten Anwohner werden 
als nicht im Zusammenhang mit der Belastung stehend gesehen. Dabei wird zudem die 
gemessene 400fache Belastung mit PCB nie erwähnt! 

Frau G. kann sieben Wochen lang in Gießen keinen Termin zur Untersuchung erhalten. 
So verstreicht das Zeitfenster, in dem bei Frau G. und ihrem schwer erkrankten neunjäh-
rigen Sohn M. im Blut oder im Urin hätte Gift nachgewiesen werden können. 

Nach einigen Wochen, in denen sie hartnäckig um einen Termin gebeten hatte und ihre 
Krankenhausakten nach Gießen schickte, bat Dr. Azita Lengler sie deshalb, sich erneut 
dem Gift lang genug auszusetzen, um ihre Belastung messen zu können. 

Dieses Vorgehen ist aus Sicht des BUND skandalös. 

Bild: Dr. Hug Geoconsult GmbH, Gutachten, 06.06.2006 

Schwarze Ellipse: Von der Dr. Hug Geoconsult GmbH eingegrenzter Untersu-
chungsraum. 

Rote Ellipse: Vom BUND geforderter Mindestbereich des Humanbiomonitorings, 
Erweiterung flussabwärts, mit Unterstützung von Ärzten und unabhängigen 
Fachleuten. Der BUND fordert ebenso ein Krebsregister und eine Erhebung aller 
aktuellen Erkrankungen in diesem Untersuchungsradius. Die gleiche Methodik 
ist bei allen anderen Altlastenverdachtsstellen in Oberursel anzuwenden! 
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Fazit 
Die Stadtentwicklung der Stadt Oberursel, das Regierungspräsidium Darmstadt, die Um-
weltmedizin in Gießen, der Dr. Hug Geoconsult GmbH und die Hauseigentümer haben 
nach eindeutiger Feststellung einer schweren Kontamination des Grundstücks mit LHKW, 
PCB u.a. im Jahr 2002 beschlossen, diskret zu sanieren. Sie beschlossen auch, nicht öf-
fentlich und nicht für jeden ersichtlich zu informieren und haben dadurch möglicher-
weise ahnungslos mindestens acht Jahre lang Menschen der Gefahr von hohen Giftbe-
lastungen ausgesetzt. Wünschenswert wären hier zeitnahe Informationen und Aufklä-
rung der näheren und weiteren Anlieger und zumindest eine vorsorgliche Sperrung des 
Hofes gewesen (oder zumindest ein großes Hinweisschild), sowie viel frühere und viel 
umfassendere Probennahmen in mehr umliegenden Häusern. 

Daran ändert sich auch nichts, wenn der eine oder andere Beteiligte angeblich von der 
Gefährlichkeit der LHKW nichts wusste, irgendwelche Berichte nicht kannte, die Höhe 
der Belastungen unterschätzte oder er schlicht fremden Personen doch niemals schaden 
wollte. Man hätte – genau wie der BUND – die Unterlagen studieren und seine Schlüsse 
ziehen können. Man hätte sich informieren können und müssen. Unabhängige Gutach-
ter, die die favorisierte Sanierungsmethode hätten kritisch hinterfragen können, wurden 
nie konsultiert. Selbst am 18.02.2014, auf der öffentlichen Sitzung des Bau- und Um-
weltausschusses mit Fragestunde, kommen nur die Beteiligten zu Wort – unabhängige 
Gutachter sind nicht gehört worden. Es ist höchst verwunderlich, mit wie wenig Wissen 
Stadtverordnete für dieses Verfahren gestimmt haben. Oder haben sie nicht abge-
stimmt? Wurde die Entscheidung nur im Magistrat getroffen? 

Nach § 3 Umweltinformationsgesetz hat jeder Bürger das Recht, Auskunft zu verlangen 
und zu erhalten. Und für die beteiligten Entscheider ist das auch eine Pflicht gewesen, 
da sie die Entscheidungen treffen mussten. Man könnte sogar so weit gehen und sagen, 
dass das eine Holschuld der Stadtverordneten wäre und nicht eine Bringschuld der Ver-
waltung oder der anderen beteiligten Personen. Das ist der demokratische Auftrag der 
Bürger an sie. 

Die Folge von hohen LHKW-Belastungen können im Extremfall der Tod, oder wie bereits 
weiter oben dargestellt, schwere Erkrankungen sein. Das ist die Folge für die Bewohner, 
denn nach BBodSchG hätten sie informiert werden müssen und nach Treu und Glauben 
auch von den Beteiligten. 
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Die Forderungen des BUND 
Forderung 1: Gründliches Biomonitoring der Anwohner im weiteren Umkreis, 
gründliche Raumluftmessungen in der weiteren Umgebung (über Phasengebiet und 
Fahne). 

Forderung 2: Stilllegung der Baustelle. 

Forderung 3: Weitergehende Messungen bzw. Untersuchungen der Phase, des Un-
tergrunds und der Fahne. Untersuchung des Gangs/der Gräben. 

Forderung 4: Erneute Bewertung der Situation. 

Forderung 5: Abwehrbrunnen zum Schutz der Wasserwerke. 
„Bislang kommt noch nicht die Menge an LHKW in WW Riedwiese an, wie das, 
was hier abströmt. Höhepunkt noch nicht erreicht.“75 

„Unbedingt Grundwasserpfad weiter erkunden, neue Messstellen dazu. [… Da 
das Konzentrationsniveau in einer Messstelle um den Faktor > 5 angestiegen ist, 
und das weiter so bleibt,] „sollte über kurzfristige Gegenmaßnahmen beraten 
werden.“76 

Floriert ein Betrieb, so kann angenommen werden, dass die Produktivität mit den Jahren 
steigt. Also werden auch bei Dr. Büscher & Gausmann die Schadstoffmengen ansteigen. 
Da die Fahne ca. 2000 im Wasserwerk ankam, wird man in den nächsten zehn Jahren die 
Produktivität der Firma am LHKW-Pegel ablesen können (also etwa bis 2024). Und ca. 36 
Jahre später werden die zusätzlichen Mengen sichtbar, die die Sanierungsaktivität zu-
sätzlich ins Grundwasser verpresst (etwa 2060). Das Wasserwerk Riedwiese und alle wei-
teren Wasserwerke südlich von Oberursel werden nur mit großem Aufwand, d.h. sehr 
teuren Abwehrbrunnen, weiter betrieben werden können. 

Bei diesem Szenario ist aber die Menge des Phasenkörpers in 18 - 20 m Tiefe gänz-
lich unbekannt. Da immer nur bis zum Grundwasserstauer gebohrt wurde, um ihn nicht 
zu durchbohren und dadurch LHKW in tiefere Schichten zu transportieren, sind die grö-
ßeren Mengen dort unbekannt. Bereits Dr. Lenz stellt fest, dass sich hier auch Bodenver-
werfungen befinden. Und diese bedeuten für die HLKW leichter durchgängige Schich-
ten/Stellen. Es können sich hier also noch weitere, größere Mengen befinden, die den 
Verdacht an die Plaumann-Affäre weiter begründen könnten.77 

Forderung 6: Die anderen Altlasten von Oberursel müssen weiter untersucht wer-
den. Die Stadt Oberursel sollte einen ausgewiesenen Altlastenspezialisten hinzuzie-
hen oder gar einstellen. 

                                                
75 Dr. Lenz-HG, Gutachten, 01.10.2007 
76 Dr. Lenz-HG, Gutachten Grundwasser, 15.01.2009 
77 Siegfried Plaumann und Fritz Burtchen: Giftstoff-Skandale Anfang der 1970er Jahre, siehe Spiegel.de, 
Suchwort: „Plaumann“, z.B. folgender Artikel: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41911318.html: „Bei 
den Behörden war die Sache nun schon zur Affäre gediehen […] und für das Landeskriminalamt, das al-
lenthalben Giftspuren entdeckte: auf den Müllkippen in […] Oberursel, Weisskirchen, […].“ Weitere Infor-
mationen gibt es in folgenden Artikeln: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41496152.html, !/d-
41972656.html, !/d-41726512.html, !/d-41871533.html, !/d-14020579.html 
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Fragen des BUND Kreisverbands Hochtaunus… 
…an den Ministerpräsidenten: 

- Ist das Land Hessen nicht in der Pflicht, diejenigen zu entschädigen, die sich durch 
Gifte aus dem Untergrund (Grundwasser und Boden) unwissentlich vergiftet haben, 
da der eigentliche Verursacher (Fabrikbetreiber) nicht mehr ermittelt werden konn-
te? 

…an den Regierungspräsidenten: 

- Warum hat Ihre „Dienststelle Altlasten“ nicht die Evakuierung der Kontaminations-
zone schon im Jahr 2006 veranlasst? 

- Warum hat Ihre Dienststelle zugelassen, dass Vermieter ihre wirtschaftlichen Interes-
sen über die eigene Gesundheit, der ihrer Mieter und Anwohner stellen? 

- Warum wurde dieser Auftrag nicht ordnungsgemäß ausgeschrieben? 
- Warum wurde gegen § 12 BBodenSchG verstoßen? 

…an den Bürgermeister und die Stadtverordneten der Stadt Oberursel: 

- Warum hatte das Image der Stadt Oberursel Priorität vor einer gründlichen Boden- 
und Grundwassersanierung? 

- Warum hat man die Sanierung per Dampf-Luft-Injektion im dicht bewohnten Gebiet 
favorisiert? 

- Warum hat man geschwiegen und gegen § 12 BBodSchG verstoßen? 
- Warum kann der erste Stadtrat und Umweltdezernent Christof Fink ohne jede Sach-

kenntnis verneinen, dass jeglicher Zusammenhang zwischen den Erkrankungen der 
Familie G. und dem Betrieb des Ladens in dem kontaminierten Gebäude besteht? 

…an die Dr. Hug Geoconsult GmbH: 

- Wie erklären Sie die wiederholten sicherheitstechnischen Pannen? 
- Wieso folgern Sie ohne jegliche medizinische Kenntnis aus den Erklärungen der 

HZKU, dass die gemessenen Belastungen „harmlos“ (Zeugenaussage) seien? 
- Wie lange werden noch LHKWs im Grundwasser zu messen sein? 

…an die Vermieter und Bewohner der kontaminierten Häuser: 

- Warum sind Sie dem Beispiel der Familie H. (die sich als einzige korrekt verhalten 
hat) nicht gefolgt und haben die Wohnungen geräumt? 

- Haben Sie jemals mit dem Land Hessen über die Abtragung Ihrer Häuser, der Sanie-
rung des Bodens und den Wiederaufbau auf Kosten des Landes Hessen verhandelt? 

…an den Leiter der Umweltmedizin in Gießen, Prof. Dr. Eickmann: 

- Haben Sie jemals das Blut der akut und aktuell erkrankten Kinder und der Mutter des 
Jungen untersucht? 

- Welche Daten legen Sie zugrunde, um vollständig ausschließen zu können, dass die 
eingeatmeten oder während der Sanierungsbaustelle über die Haut aufgenommenen 
LHKWs und das PCB und die sonstigen Gifte in den Körpern der Kinder M. und L. und 
der Mutter keine Schäden verursacht haben? 

- Gehört es zu Ihrer Standardmethodik, bereits vergiftete Menschen aufzufordern, sich 
erneut dem Gift auszusetzen, um Messungen an ihnen vorzunehmen? 
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- Warum haben sie nicht die Stadtverwaltung auf die möglicherweise vorhandenen 
„vulnerablen Gruppen“ und deshalb besonders zu schützenden Personen aufmerksam 
gemacht?  

- Warum unterblieb die vollumfängliche Anamnese der am Biomonitoring beteiligten 
Anwohner? (vulnerable Gruppen: Kinder, Kranke) 

 

Diese Fragen wurden bereits im Januar 2014 gestellt. An der zeitnahen Beantwortung 
unserer Fragen haben sowohl Betroffene als auch der BUND immer noch großes Interes-
se. 
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Cordula Jacubowsky 
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Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 
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Anhang 

Auszug aus dem BundesBodenSchutzGesetz (BBodSchG) 

§ 12 Information der Betroffenen 

Die nach § 9 Abs. 2 Satz 1 zur Untersuchung der Altlast und die nach § 4 Abs. 3, 5 und 6 
zur Sanierung der Altlast Verpflichteten haben die Eigentümer der betroffenen Grund-
stücke, die sonstigen betroffenen Nutzungsberechtigten und die betroffene Nachbar-
schaft (Betroffenen) von der bevorstehenden Durchführung der geplanten Maßnahmen 
zu informieren. 

Vorschriften zum Umgang mit LHKW (Umweltbundesamt) 

Kriterien für eine vorgezogene Neubewertung der Gefahrenlage 

Eine deutliche Erhöhung der LHKW-Gesamtkonzentration und insbesondere der krebser-
zeugenden LHKW im Grundwasser muss als Hinweis auf eine Erhöhung des Gefähr-
dungspotentials bzw. Gefahrenausmaßes betrachtet werden. Da es eine Reihe von Mög-
lichkeiten für eine Konzentrationsänderung gibt und diese sorgfältig geprüft werden 
müssen, wird bei einer Überschreitung des LHKW-Kontrollwertes um mehr als 50 % zu-
nächst eine sofortige Nachmessung empfohlen. Bei Bestätigung sollte eine vorgezogene 
Neubewertung der Gefahrenlage vorgenommen werden (s. Abschnitt 6.4.2). 

Eine Überschreitung um mehr als 50 % wird für eine solche Maßnahme als angemessen 
angesehen, da beispielsweise die TrinkwV als zulässigen Messwertfehler 40 % für die 
Summe von vier LHKW und 33 % für Tetrachlormethan angibt und die Fehlerbreiten bei 
realen Umweltproben meistens höher liegen. 

Eine bei der Planung der Überwachung nicht vorgesehene Nutzungsänderung (empfind-
lichere Nutzung) sollte ebenfalls Anlass zu einer vorgezogenen Neubewertung der Ge-
fahrenlage geben. Das gleiche gilt, wenn sich Rahmenbedingungen erheblich geändert 
haben (beispielsweise nach einem Hochwasserereignis oder einem starken Anstieg des 
Grundwasserstandes). […] 

Prognose der Konzentrationsentwicklung 
Für die Prognose der Konzentrationsentwicklung von LHKW in der Bodenluft ist die Ge-
nauigkeit der Summe der Einzelparameter und die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse 
(Berücksichtigung der Einflüsse von Probennahme, Transport und Proben-Handling auf 
die Genauigkeit) wichtig. Erfahrungsgemäß können LHKW in der Bodenluft mit einer 
Gesamtgenauigkeit von besser als 50 %, jedoch nicht exakter als etwa 20 % gemessen 
werden, hauptsächlich bedingt durch wechselnde Bodenfeuchte und dadurch bewirkte 
Änderungen ihrer Adsorption an Bodenbestandteile. 

Bei einer Prognose durch z.B. empirische Extrapolation der Überwachungsergebnisse ist 
zu beachten, dass z.B. der Fall A (keine signifikante Änderung) dann vorliegt, wenn die 
Standardabweichung der Mittelwerte der Ergebnisse im Bereich der Gesamtgenauigkeit 
der LHKW-Ergebnisse liegt. Ebenso ist ein Überschreiten des Kontrollwertes (Fall B) erst 
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dann anzunehmen, wenn der Mittelwert der Konzentrationen signifikant höher liegt, 
d.h. über dem Kontrollwert plus dem Genauigkeitsintervall. 

Wegen der Abhängigkeit der LHKW-Konzentrationen in der Bodenluft von zahlreichen 
Faktoren, u.a. auch von Änderungen der LHKW-Konzentrationen im Grundwasser, ist 
eine analytische oder gar eine mathematisch-numerische Prognose nur in Einzelfällen 
angebracht. […] 

Neubewertung bei Nutzungsänderungen 
Hat sich seit der Planung der Überwachung die Nutzung des Standortes geändert (emp-
findlichere Nutzung, insbesondere neue Wohnbebauung, Schule, Kindergarten, Spiel-
platz), so muss dies zu einer Neubewertung der Gefahrenlage führen (siehe Abschnitt 
6.4.3) 

Abkürzungsverzeichnis 
Abstromsicherung, hydraulische: 

Sichern des abfließenden Grundwassers 
mittels Pumpen 

Abwehrbrunnen: Brunnen, um das 
Grundwasser abzupumpen, um die Gift-
stoffe abzuwehren 

Anisotropie: iso = gleich, aniso = ungleich, 
-tropie: Ungleichheit, Ungleichmäßig-
keit 

Aquifer: Grundwasserkörper, Grundwas-
serleiter, Grundwasserhorizont, Grund-
wasserträger 

Aquifuge, Aquiclude: Grundwassernicht-
leiter (Grundwassersohle) 

Aquitard: Zwischenstauer, wenig durch-
lässige Schichten, z.B. Schluff- und 
Tonschichten 

BLA: Bodenluftabsaugung 

BTEX: Abkürzung für die aromatischen 
Kohlenwasserstoffe Benzol, Toluol, 
Ethylbenzol und die Xylole. 

Direct-Push-Grundwassersondierung: für 
tiefenspezifisch genau definierte 
Grundwasserproben, mit Schutzver-
rohrung. Verhindert, dass kontaminier-
tes Wasser z. B. über einen durchbohr-
ten Zwischenstauer in das nächstgele-
gene Grundwasserstockwerk gelangt. 

DLI: Dampf-Luft-Injektion (Sanierungsart) 

DNAPL: Dense Non Aqueous Phase Liquid 
(Stoffdichte > 1000 kg/m³), schwerer 
als Wasser, sinken auf den Grund 

Gespannter Grundwasserleiter: auch ar-
tesisch, Wasser steht unter Druck 

Grundwasserstauer: Grundwassernicht-
leiter, Aquifuge 

GOK: Geländeoberkante 

GW: Grundwasser 

GWM: Grundwassermessstelle 

GZ: gesättigte Zone (Grundwasser oder 
Aquitard) 

HLUG: Hessisches Landesamt für Umwelt 
und Geologie 

HZKU: Hessisches Zentrum für klinische 
Umweltmedizin, Gießen 

In-Situ: etwa: An Ort und Stelle 

LABO: Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Bodenschutz 

LAWA: Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Wasser 

LCKW: Leichtflüchtige chlorierte Kohlen-
wasserstoffe (ein Teil der LHKW) 

LHKW: Leichtflüchtige halogenierte Koh-
lenwasserstoffe (giftig, hohe Flüchtig-
keit, d. h. hoher Dampfdruck), stein- 
und betongängig 

LNAPL: Light Non Aqueous Phase Liquid 
(Stoffdichte < 1000 kg/m³), leichter als 
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Wasser, schwimmen auf dem Wasser 
(wie Öl). 

Ma%: Massenprozent. Unabhängig von 
der tatsächlichen Menge kann damit 
der Anteil einer Masse angegeben wer-
den, mit dem etwas passiert (Massen-
wiederfindung, Verlust etc.). 

MKW: Mineralölkohlenwasserstoffe 

PAK: Polycyclische Aromatische Kohlen-
wasserstoffe 

PCB: Polychlorierte Biphenyle (giftige und 
krebsauslösende organische Chlorver-
bindungen) 

PER: Tetrachlorethen 

Phase: soviel LHKW, dass diese nicht mehr 
als Gas vorliegen, sondern in Phase 
sind, d.h. flüssig. 

Pump & Treat: Abpumpen und Behandeln 

RF-Bodenerwärmung: Bodenerwärmung 
per Radiofrequenz (Prinzip ähnlich Mik-
rowelle) 

SRU: Sachverständigenrat für Umwelt-
fragen, wissenschaftliches Beratungs-

gremium der Bundesregierung, 1971 
gegründet, unabhängig 

TASK: Terra-, Aqua- und SanierungsKom-
petenzzentrum Leipzig 

THERIS: Thermische In-Situ-Sanierung 

TISS: Thermische In-Situ-Sanierungsver-
fahren 

TRI: Trichlorethen 

TUBA: anderer Name für DLI 

u. GOK: unter Geländeoberkante 

UFZ: Helmholtz-Zentrum für Umweltfor-
schung GmbH, Leipzig 

VC: Vinylchlorid 

VEGAS: Versuchseinrichtung zur Grund-
wasser- und Altlastensanierung, Uni-
versität Stuttgart 

WW: Wasserwerk 

Zone, gesättigt/ungesättigt: Bereich, in 
dem Grundwasser anzutreffen ist (ge-
sättigt) oder nicht (ungesättigt) 

Zwischenstauer: wenig durchlässige 
Schichten, z.B. Schluff- und Ton-
schichten, Aquitard 

Übersicht über die gelesenen Akten – Zeitleiste 
Anmerkungen: 

In der folgenden Tabelle sind zum einen die Akten aufgeführt wie auch die Maßnahmen 
der Stadt Oberursel, die sich nicht unbedingt in einem Bericht oder Dokument nieder-
geschlagen haben.  

Maßnahmen sind hellblau schraffiert und beruhen auf dem Text der internen Doku-
mente der Stadt Oberursel. 

Besonders wichtige Unterlagen für das Verständnis der Materie sind grün hinterlegt. 

Akten, die dem BUND noch fehlen, sind rosa schraffiert. 

Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
Anschreiben an RP Darmstadt wegen festgestellten Verunreini-
gungen des Trinkwassers durch Trinkwasserbericht Stadtwerke 
Oberursel mit LHKW (Brunnen Riedwiese und Brunnen Haid-
tränktal) 

11.04.2000  

Vermerk GB 61 – Abteilung Liegenschaften: Gespräch mit 
Herrn (Name) wegen Verkauf des Städt. Grundstücks. „Aller-
dings möchte Herr (Name) keinen Baulandpreis bezahlen. Hier-
bei macht er auf die vorangegangene Nutzung durch eine 
chemische Fabrik aufmerksam. Eine Bodenuntersuchung würde 
er aber nicht forcieren wollen, da er nicht seine Gartenanlage 

01.07.2002  
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Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
beeinträchtigen möchte.“ 
Gutachten Dr. Hug Geoconsult GmbH: „Die Analysen ergaben 
erhöhte bis stark erhöhte Gehalte der Schadstoffgruppe Leicht-
flüchtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW),... insbeson-
dere Perchlorethylen (PER) und Trichlorethylen (TRl)'. „Vor dem 
Hintergrund der jetzigen und noch unklaren zukünftigen Nut-
zung des Grundstücks müssen im Sinne der Bundes- Boden-
schutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) die Schutzgüter 
Mensch, Nutzpflanze und Grundwasser für eine abschließende 
Gefährdungsabschätzung detailliert untersucht werden....“  

28.08.2OO2  

2002-08-28 Hug Bericht.pdf, # 02423601 28.08.2002 1 
2003 VOC in Innenräumen - Artikel.pdf 02.2003 6 
Einbindung des Regierungspräsidiums Darmstadt (RP) – Staatli-
ches Umweltamt Wiesbaden – nach Bewertung des Gutachtens, 
Weiterleitung des Gutachtens an den RP 

23.03.2003  

Regierungspräsidium beauftragt Gutachten zur Grundwas-
serthematik mit Unterstützung der Stadt  

04./06.2003  

Gutachterbüro HG, Lich schreibt Stadt Oberursel an (per E-
Mail) und bittet um Unterstützung bei der Benachrichtigung 
der Eigentümer. Für Eppsteiner Straße 13 sagt er: „… wurden 
bereits relevante CKW-Belastungen von Boden und Bodenluft 
nachgewiesen(…). Sollen hier an ein bis zwei Stellen Grund-
wasserproben entnommen werden….“ 

13.10.2003  

Gutachten des Regierungspräsidiums „Leichtflüchtig haloge-
nierte Kohlenwasserstoff-Belastung im Stadtgebiet“ Der Bohr-
punkt Eppsteiner Straße konnte nicht ausgewertet werden, da 
kein Grundwasser angetroffen wurde. Das Gutachten zitiert die 
Werte aus der Untersuchung von 2002.  

29.04.2004  

Dr. Hug Geoconsult GmbH erarbeitet Untersuchungskonzept in 
Absprache mit dem Regierungspräsidium  

09./10.2004  

Auftragserteilung für eine Detailuntersuchung  09.05.2005  
Dr. Hug Geoconsult GmbH beginnt mit historischen Recherche 
und Detailuntersuchung 

06.2005  

Vorlage des Gutachtens der historischen Recherche der Dr. Hug 
Geoconsult GmbH  

27.10.2005  

2005-10-27 Hug Historische Recherche und Untersuchungs-
konzept.pdf, # 04428401 

27.10.2005  

2005-12-12 CAU Raumluftmessungen.pdf 12.12.2005 2 
Anschreiben an die Grundstückseigentümer Eppsteiner Straße 
9, 11, 13, 15 und Obere Hainstraße 2b, 4. Information über 
Untersuchungen der Altablagerung durch Erkundungsbohrun-
gen 

02.2006  

2006 Notizen Familie H.pdf 2006 1 
Vorlage des Gutachtens Detailuntersuchung durch Dr. Hug 
Geoconsult GmbH: „vor allem auf dem Grundstück „Eppsteiner 
Str. 13“ Kontaminationen sowohl des Bodens, der Bodenluft als 
auch des Grundwassers... vorliegen“. Handlungsempfehlung 
„Raumluftmessung, Bodenluftabsaugversuch“ 

06.06.2006  

2006-06-06 Hug Detailuntersuchungen.pdf, # 04428401 06.06.2006 5 
Behördentermin zum Gutachten mit Gesundheitsamt, Untere 
Wasserbehörde, Gutachterin, Regierungspräsidium, Bauauf-
sicht, Geschäftsbereich Stadtplanung, GB 61  

13.07.2006  

Auftragserteilung Raumluftuntersuchung  04.08.2006  
Auftragserteilung Bodenluftabsaugversuch, Ergebnis des Ver-
suchs: kein kontinuierlicher Austrag von Schadstoffen durch 
den hohen Tonanteil des Bodens 

22.08.2006  
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Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
Vermerk Bodenbelastungen an den Magistrat 05.10.2006  
2006-10-22 Brief Familie H.pdf 22.10.2006 1 
2006-10-26 Aktenvermerk.pdf 26.10.2006 1 
2006-11-13 Hug Bericht Raumluft 13.11.2006  
Vorlage Gutachten „Raumluftuntersuchungen“ Handlungs-
empfehlung – Raumluftreinigung, „Heben der Altlast“ 

15.11.2006  

Übersendung Gutachten an Gesundheitsamt 16.11.2006  
2006-11-20 Hug Raumluftuntersuchung.pdf, # 06431901 20.11.2006 32 
2006-12-14 Telefonnotiz HZKUM.pdf 14.12.2006 1 
2006-12-21 Telefonnotiz.pdf 21.12.2006 1 
2006-12-28 Hug Bodenluftabsaugversuch.pdf, # 06432001  28.12.2006  
Übersendung Bodenluftabsaugversuch an RP und Eigentümer 
Eppsteiner Straße 13 

17./18.01.2007  

Termin Besprechung Gutachten Bodenluftabsaugversuch und 
weitere Vorgehensweise (UWB, RP, Gesundheitsamt, HUG, 
Stadt) 

01.02.2007  

2007-02-07 Hug Gebäudeschadstoff- und Raumluftuntersu-
chung.pdf, # 06443101 

07.02.2007  

Auftragsvergabe Human-Biomonitoring (Inst. f. Hygiene und 
Umweltmedizin, Gießen) 

13.02.2007  

2007-02-21 Hug Variantenstudie Angebot Begleitschrei-
ben.pdf, # 07408501 

21.02.2007 1 

Behördentermin zum weiteren Vorgehen (Stadt, RP, Gesund-
heitsamt, UWB, GB61, Rechtsamt und Dr. Hug 

27.02.2007  

Inbetriebnahme Raumluftreinigung im Haus Eppsteiner Straße 
13 

03.2007  

2007-03-29 RP Brief Anhörung nach Antrag.pdf 29.03.2007 1 
Vermerk für Magistrat über schädliche Bodenverunreinigungen 
auf dem Grundstück Eppsteiner Straße 13 – Sanierungserfor-
dernis 

03.04.2007  

2007-04-10 OBG-Fraktion Antwort auf Anfrage.pdf  10.04.2007 1 
2007-05-04 Hug ergänzende Untersuchungen.pdf, # 06443201 04.05.2007  
Anhörung RP, Aufforderung: Kanal untersuchen, Gewerbere-
gister, Zuwendungsantrag überarbeiten 

22.05.2007  

Übersendung Untersuchungsergebnisse Familie (Name) durch 
Univ.-Prof. Dr. med. Th. Eikmann 

29.05.2007  

2007-05-29 Eikmann Raumluftuntersuchung.pdf 29.05.2007 3 
Pumpversuche gegenüber Eppsteiner Straße 13 durch RP be-
auftragt (Büro HG, Lich) 

06.2007  

Anhörung durch RP bezgl. Boden- und Grundwasserverunreini-
gung – Fristverlängerung wegen Durchführung Sanierungsun-
tersuchung § 13 BBodSchG 

13.06.2007  

Kanaluntersuchung inkl. TV-Befahrung auf dem Grundstück 13.06.2007  
2007-06-18 Aktenvermerk.pdf 18.06.2007 1 
Stellungnahme zur Anhörung und Information über Kanalbe-
fahrung (DVD) 

22.06.2007  

Übersendung Detailuntersuchungsgutachten an Hr. Lenz Büro 
für Hydrogeologie und Umwelt GmbH  

22.06.2007  

Untersuchung Uni Gießen, Human-Biomonitoring 09.08.2007  
Darlehenszuweisung durch das Land Hessen im Rahmen des 
Abschlussprogramms Altlasten (60% von 625.000 EUR) 

14.08.2007  

Vorlage und Übersendung des Gutachtens des Institutes für 
Hygiene und Umweltmedizin zur Raumluftuntersuchung 
Eppsteiner Straße 13. Ergebnis: „keine gesundheitliche Beein-
trächtigung“ 

30.08.2007  
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Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
Förderbescheid des Landes Hessen zur Grundstückssanierung 
nach Abstimmung des Antrags mit Land Hessen und Regie-
rungspräsidium  

09.2007  

2007-09-19 Aktenvermerk.pdf 19.09.2007 1 
Regierungspräsidium Grundwasseruntersuchung: Empfehlung 
zum weiteren Vorgehen  

10.2007  

Dokumentation umwelttechnischer Untersuchungen zum 
Nachweis der Herkunft von CKW-Verunreinigungen des 
Grundwassers im Stadtgebiet von Oberursel des Büro HG, Lich 

01.10.2007  

2007-10-01 Dr. Lenz-HG Gutachten.pdf 01.10.2007 13 
Rede des Stadtkämmerers zum Haushalt 2008 (u.a. Sanierungs-
vorhaben Eppsteiner Straße) 

29.10.2007  

2007-12-07 Geotechnik Lehr Raumluftuntersuchung.pdf 07.12.2007 6 
Phrealog Messungen (Grundwasserfließrichtung) 01.2008  
2008-01 Aktenvermerk Sachstandsbericht.pdf 01.2008 1 
Information Dezernenten, Magistrat und BUA über Sanierungs-
erfordernis Sachstandsbericht 

22.01.2008  

2008-02-27 Hülpüsch E-Mail an G.pdf 27.02.2008 1 
Untersuchung Kanaltrasse  03.2008  
2008-05-05 Aktenvermerk.pdf 05.05.2008 1 
Magistratsvorlage VL-77(2008 Sanierungsvorbereitende Un-
tersuchungen auf dem Grundstück Eppsteiner Straße 13 (MAG 
+ BUA) 

21.05.2008  

Auszahlung Darlehen  10.2008  
2008-11-11 Presseartikel.pdf 11.11.2008 1 
Beweissicherung Nachbarhäuser 09.12.2008  
Regierungspräsidium-Gutachten – Grundwasser Ausbreitung, 
Fließrichtungen etc.  

01.2009  

2009-01-15 Dr. Lenz-HG Gutachten Grundwasser.pdf, # Dr. 
Lenz - HG 

15.01.2009 14 

2009-02-03 LABO natürliche Schadstoffminderung.pdf 03.02.2009 33 
weitergehende Untersuchungen (Sanierungsuntersuchungen)  03.2009  
Vorlage Gutachten Sanierungsvorbereitende Untersuchungen 09.03.2009  
2009-03-09 Hug Sanierungsvorbereitende Untersuchun-
gen.pdf, # 07447601 

09.03.2009  

Untersuchung Kanaltrasse  05.2009  
2009-05-04 Hug Untersuchung Kanaltrasse.pdf, # 08411001 04.05.2009 8 
Eine umfangreiche Variantenstudie kommt zum Ergebnis, eine 
Bodensanierung durch das Verfahren „Dampfluftinjektion“ 
anzugehen  

07.2009  

Dr. Hug Geoconsult GmbH Gutachten Variantenbetrachtung 17.07.2009  
2009-07-17 Hug Variantenbetrachtung.pdf, # 07447601 17.07.2009 30 
Besprechung bei der Universität Stuttgart – VEGAS, Klärung 
möglicher Sanierungsvarianten 

08.08.2009  

2009-10-30 Aktenvermerk.pdf 30.10.2009 1 
Herbst 2009: Optimierung Angebot Hug, VEGAS, Ortstermin 
(10.11.2009), weitergehenden Untersuchungen (HUG, # 
0944001, Optimierung anstehender Untersuchungen vom 
12.11.2009) 

12.11.2009  

2009-11-16 Arbeitshilfe Vegas.pdf 16.11.2009 32 
Magistratsvorlage VL-5/2010 Sanierungsuntersuchung auf dem 
Grundstück Eppsteiner Straße 13 (MAG + BUA) 

07.01.2010  

2010-02-10 Vegas Brief Machbarkeitsstudie und Kostenschät-
zung.pdf 

10.02.2010 3 

Bohrbeginn für Brunnen und folgender Kurzabsaugversuch, 01.03.2010  
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Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
SLUG-Test zur Ermittlung der Durchlässigkeit des Bodens 
Brunnenbauarbeiten (März 2010), Grundwasser- und Feststoff-
beprobung 

03.2010  

Bodenluftabsaugversuch am 9.03.2010 09.03.2010 0 
Auftrag an VEGAS – DLI-Studie 29.03.2010  
2010-05-27 Vegas Sanierungskonzept.pdf 27.05.2010 14 
2010-06-07 Vegas Slug-Test Machbarkeitsstudie Versuchsein-
richtung.pdf 

07.06.2010 7 

Sanierungsuntersuchungen der Dr. Hug Geoconsult GmbH zur 
Erkundung des Schadstoffvorkommens und -ausdehnung und 
des Grundwassers 

23.06.2010  

2010-06-23 Hug Sanierungsuntersuchungen.pdf, # 09440001 23.06.2010 101 
2010-06-30 Goldfische.pdf 30.06.2010 1 
Machbarkeitsstudie mit Kostenschätzung von VEGAS – Ver-
suchseinrichtung Grundwasser und Altlastensanierung- Uni-
versität Stuttgart – Institut für Wasserbau für den Einsatz des 
In-Situ-Sanierungsverfahrens Dampf-Luft-Injektion ins 
Grundwasser am Standort „Eppsteiner Straße“ in Oberursel, 
Taunuskreis, zur Sanierung des CKW-Schadens (Schadensherd-
entfernung) 

14.07.2010  

2010-07-14 Vegas Machbarkeitsstudie mit Kostenschät-
zung.pdf 

14.07.2010 22 

Besprechung über weitere Vorgehensweise (Stadt, RP, Dr. Hug 
Geoconsult GmbH ) 

21.10.2010  

2010-11-08 Hug Brief Weitere Vorgehensweise.pdf 08.11.2010 3 
2010-12-23 Vegas Brief an UFZ Vorhabenbeschreibung und 
Kostenschätzung.pdf 

23.12.2010 4 

Antrag Uni Stuttgart (VEGAS): Vorhabensbeschreibung und 
Kostenschätzung für ein TASK-Projekt: Piloteinsatz der „Mobi-
len thermischen In-situ-Sanierungsanlage in modularer Bau-
weise (MOSAM)“ im Rahmen der Sanierungsplanung „Eppstei-
ner Straße“ in Oberursel, Taunuskreis, zur Sanierung des CKW-
Schadens an UFZ Dresden für TASK 

30.12.2010  

Abstimmung Ingenieurleistungen zwischen Regierungspräsi-
dium/Stadt und Dr. Hug Geoconsult GmbH  

01.2011  

Information und Erläuterung des weiteren Vorgehens mit den 
anliegenden Anwohnern aus der Eppsteiner Straße  

23.01.2011  

Umfangreiches HOAI-Angebot der Lph 3-9 für Objektplanung 
(bautechnische Sanierung) und Fachplanungen (In-Situ-Sa-
nierung) der Dr. Hug Geoconsult GmbH  

27.01.2011  

Entfernung der Aufbauten vom Grundstück Eppsteiner Straße  03.2011  
Magistratsvorlage VL-79/2011 Ingenieurtechnische Betreuung 
der Altlastensanierung auf dem Grundstück Eppsteiner Straße 
13 (MAG, BUA – StVV) 

13.05.2011  

Beschluss Stadtverordnetenversammlung zur Vergabe Ingeni-
eurleistungen an Dr. Hug Geoconsult GmbH  

16.05.2011  

Beauftragung der Sanierungsplanungen (Angebot vom 
27.01.2011) an die Dr. Hug Geoconsult GmbH  

30.06.2011  

Anwohnergespräche, Beauftragungen der Stadt Oberursel zur 
Räumung des Grundstücks (Baumfällarbeiten, Teichrückbau 
etc.) an lokale Gartenbauunternehmen, Entwurfsplanungen 
bautechnische Sanierung, Überprüfung der Kostenschätzung 
VEGAS aus Machbarkeitsstudie 

Spätsommer-
Herbst 2011 

 

Kostenschätzung für Pilotphase Dampfluftinjektion  11.2011  
Gespräch Dr. Hug Geoconsult GmbH mit VEGAS und UFZ zum 15.11.2011  
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Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
Einsatz der MOSAM-Anlage und zur Übernahme von Kosten 
aus Forschungsmitteln des UFZ (Umweltforschungszentrum 
Leipzig). Ergebnis: UFZ hat weiterhin Interesse, aber verfügt 
nicht mehr über ausreichende Mittel, da das TASK-Projekt im 
nächsten Jahr eingestellt wird. 
Besprechung über weitere Vorgehensweise (Stadt, RP, Dr. Hug 
Geoconsult GmbH ) Vorstellung der Entwurfsplanungen und 
der Kostenberechnungen, Vergleich der Kostenberechnungen 
mit den Kostenschätzungen 

29.11.2011  

Bürgerinformation der Stadt mit Dr. Hug Geoconsult GmbH 
und VEGAS (Einladung per Post an Bewohner Eppsteiner Straße 
11, 13, 15 und Untere Hainstraße 2b) 

24.01.2012  

Entwurfs- und Genehmigungsplanung für die Sanierung wird 
von Dr. Hug Geoconsult GmbH der Stadt und dem Regierungs-
präsidium als Grundlage der Sanierungsgenehmigung durch 
das Regierungspräsidium vorgelegt (Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung Phase 1 Bautechnik und Bohrarbeiten) 

25.01.2012  

2012-02-14 Hug E-Mail Kühlwasser.pdf 14.02.2012 1 
Sanierungsgenehmigung durch das Regierungspräsidium mit 
Einverständnis Errichtung Grundwassermessstellen und Erlaub-
nis Grundwassernutzung 

14./15.02.2012  

Arbeits- und Sicherheitsplan gem. BGR 128 und TRGS 524 28.02.2012  
Ausschreibung Bohrarbeiten 22.03.2012  
Magistratsvorlage VL-81/2012 Bodensanierung Eppsteiner 
Straße 13 (MAG + BUA) 

13.04.2012  

Magistratsbeschluss zur Bodensanierung mit anschließender 
Information des Bau- und Umweltausschusses  

16.04.2012  

Magistratsvorlage VL-96/2012 Bohr- und Ausbauarbeiten zur 
Altlastensanierung Eppsteiner Straße (MAG + BUA) 

27.04.2012  

Magistratsbeschluss zur Vergabe der Bohr- und Ausbauarbeiten 
mit anschließender Information des Bau- und Umweltaus-
schusses  

30.04.2012  

Gefährdungsbetrachtung Arbeiten im Projekt Schadstoffsa-
nierung Oberursel der Eurofins Umwelt Bord GmbH, Gander-
kesee im Auftrag der Walter Transporte und Erdbau, Weiter-
stadt (Erstellung Auflage im Sanierungsbescheid) 

02.05.2012  

2012-05-04 Magistrat Brief an Anwohner.pdf 04.05.2012 1 
Baubeginn Aushub 21.05.2012  
Besprechung und Entscheidung über Verzicht auf Unterfan-
gung und Herstellung Böschung 

25.05.2012  

Beginn der Bohrarbeiten durch Firma Handke 03.07.2012  
2012-08 TASK Leitfaden TISS.pdf 08.2012 66 
Magistratsvorlage VL-163/2012 Pilotanwendung des Dampf-
Luft-Injektionsverfahrens bei der Altlastensanierung Eppsteiner 
Straße (MAG, BUA) 

02.08.2012  

Magistratsbeschluss zur Vergabe Pilotsanierung Dampfluftin-
jektionsverfahren mit anschließender Information des Bau- 
und Umweltausschusses  

06.08.2012  

Pressemittelung BUND 10.2012  
Raumluftmessung Eppsteiner Straße 11 27.10.2012  
Schreiben RP an VEGAS – Dampfkessel ist erst nach Überprü-
fung in Betrieb zu nehmen. 

05.11.2012  

2012-11-05 Magistrat Antrag auf Fristverlängerung.pdf 05.11.2012 2 
2012-11-06 Hug E-Mail an Frau G.pdf 06.11.2012 1 
Information Bau- und Umweltausschuss über den aktuellen 07.11.2012  
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Maßnahme oder Dateiname + Berichtnummer Datum Seiten 
Stand der Sanierungsmaßnahmen  
2012-11-07 Aktenvermerk.pdf 07.11.2012 1 
Pressetermin der Stadt 12.11.2012  
2012-11-12 Sanierungsablauf.pdf 12.11.2012 2 
Besprechung mit Hessisches Zentrum für klinische Umweltme-
dizin, RP, Gesundheitsamt, Gutachter und Stadt 

19.11.2012  

Raumluftmessungen Eppsteiner Straße 5, 9, 11, 13 und Obere 
Hainstraße 2b 

20.11.2012  

Probenahmeplan Raumluftuntersuchungen 30.11.2012  
Aufstellung der Raumluftreingungsgeräte Eppsteiner Straße 11 
und 13 

12.2012  

Raumluftmessungen Eppsteiner Straße 9, 10, 11, 13, 15a und 
17 sowie Obere Hainstraße 2b 

05.12.2012  

Betriebsanleitung MOSAM 10.01.2013  
Beginn der vorlaufenden kalten Bodenluftabsaugung 16.01.2013  
Ausführungsplan VEGAS Pilotanwendung Dampf-Luft-Injektion 
DLI 

24.01.2013  

Zustimmung RP zur Pilotanwendung DLI 05.02.2013  
Analytisches Überwachungskonzept – Bodenluft – Grundwasser 
– Abluft- und Abwasserüberwachung – Raumluft – Schalldruck 
–  

11.02.2013  

1. Baubesprechung VEGAS, Dr. Hug Geoconsult GmbH, Stadt, 
RP 

05.03.2013  

Kurzbericht VEGAS zum Tracerversuch CO2 10.05.2013  
Beginn der Dampf-Luft-Injektion 21.05.2013  
2013-05-24 Eikmann Biomonitoring 24.05.2013 1 
2013-05-24 Hug Sanierungsbericht Phase 1.pdf, # 0944003 24.05.2013 3 
2013-06-13 Wiegescheine Deponie.pdf 13.06.2013 9 
2013-06-13 Wiegescheine Deponie.pdf 13.06.2013 22 
Ende der Pilotphase DLI 30.09.2013  
2013-09-30 Hug Sanierungsbericht Phase 1.pdf, # 0944003 30.09.2013 637 
Diskussion zur Höhe des Schadstoffpotentials 30.10.2013  
2013-11-04 CAU Prüfbericht.pdf 04.11.2013 2 
Magistratsvorlage VL-224/2013 Anmietung der MOSAM-An-
lage zur Bodensanierung der Bodenverunreinigung Eppsteiner 
Straße mittels Dampf-Luft-Injektion (MAG, BUA) 

27.11.2013  

2013-12-02 Vegas Abschlussbericht Piloteinsatz.pdf 02.12.2013 53 
2013-12-17 Vegas Plan Feld 1 und 2.pdf 17.12.2013 1 
2013 Hug Gesammelte Raumluftproben - ALLE.pdf (aus 
0944003) 

2013 3 

2013 Hug Präsentation Bodensanierung.pdf 2013 27 
2014-01-06 CAU Prüfbericht.pdf 06.01.2014 2 
Magistratsvorlage VL-249/2013 Sanierung und Betreuung der 
Thermischen In-Situ-Sanierung Eppsteiner Straße zur Sanie-
rung des CKW-Schadens (MAG, BUA) 

22.01.2014  

2014-02-12 RP Antwort auf Dossier.pdf 12.02.2014 1 
Anhörung bzw. öffentliche Ausschusssitzung Bau- und Um-
weltausschuss 

18.02.2014  
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